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Dedico éste libro a todos los hombres y mujeres que aman la justicia y la verdad por encima de los intereses de género, los intereses de clases y, lo más importante, los intereses personales, madre de todos los demás.


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 















 

 


 


 


 


 


Los personajes y los lugares en donde viven los mismos que aparecen en ésta obra son de ficción. Cualquier parecido con la realidad es completamente casual. Sin embargo, no son ficticias las ideas o los acontecimientos históricos a la que hacen mención dichos personajes.


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 















Prólogo

 

Hoy en día la sociedad mundial parece haber llegado a un callejón sin salida. Los conflictos humanos aumentan y nadie sabe cómo detener esa rueda que nos aplasta día y noche sin piedad. La Humanidad parece haber creado un gran “monstruo” que no es capaz de controlar. Esto, que denominamos Civilización Moderna, se está consumiendo todas nuestras esperanzas, todos nuestros esfuerzos de cambio, incluso nuestro presente, y nada ni nadie parece tener el poder suficiente para hacerle frente. El Capitalismo, la Globalización, el desarrollo tecnológico, la búsqueda inefable del confort, del propio interés, en fin, éste pragmatismo tan elogiado por algunos ideólogos de la barbarie, son criaturas omnipotentes que no poseen rivales en ninguna de las latitudes del Globo. Todas éstas Bestias del Apocalipsis tienen un Señor que las gobierna, alguien que no figura en ningún libro sagrado y en ningún tratado de Sociología, y se llama Hipermasculinismo, es decir el principio viril elevado a la más extremada potencia. Este Amo del nuevo Mundo es una entelequia casi invisible, pasa casi siempre desapercibido frente al ojo humano, no aparece nunca en los debates, y es en esa cualidad traslúcida e inocua donde radica, en parte, su gran poder. Vive con nosotros, se conecta a cada uno de nuestros movimientos, es el artífice de la mayor parte de nuestros fracasos y sin embargo no lo percatamos, muy al contrario, lo tratamos como a cualquier persona normal, saludándolo todos los días y hasta pareciéndonos casi necesario. Este ser oscuro, dada su naturaleza impersonal, no puede actuar en el Mundo real de los hombres si no es a través de una forma concreta de ser humano, ser humano que conforma la dimensión de un verdadero ejército de personas que trabajan y actúan en todas las áreas de la vida social. Así, el Hipermacho se yergue ante todos como el nuevo icono de la vida de

los hombres, dirigiendo empresas y Estados enteros, enseñando en las Universidades y educando a sus propios hijos para construir el Mundo que ha venido soñando desde hace siglos, Mundo que esta a punto de concluir cuando logre alcanzar finalmente, si es que le dejamos, la tan anhelada Globalización, que no es otra cosa que un gobierno mundial dirigido por las más poderosas corporaciones.

El Hipermacho no está solo. Este, al igual que los antiguos y olvidados dioses paganos, también tiene una amante y aliada, un par femenino, y ésta aliada es la nueva Mujer moderna, trabajadora, profesional e independiente, que lo acompaña y lo imita en casi todo, y se esfuerza día a día para ayudarle a alcanzar su gran meta, y, con ello, aproximarlo cada vez más a su inevitable y mundial extinción…

 

El Hipermacho es un libro que aborda temas de actualidad, como lo son los problemas de la familia moderna y la falta de credibilidad en las instituciones políticas y religiosas, pero enfocado desde una perspectiva diferente que lo distingue del resto de las otras críticas difundidas en la mayoría de los medios. La falta de juicios de valor, tan comunes en los ensayos que abordan estos temas, y el carácter apolítico del enfoque, lo hacen una obra accesible a todo tipo de lectores sin importar su religión o ideología política. Escrito en un lenguaje claro y directo, el autor recurre a un viejo estilo literario, ya usado por Platón en otros tiempos: el Diálogo, donde el autor interpreta a varios personajes, creando así una especie de novela. Uno de ellos es un viejo y excéntrico escritor (Víctor Luna) que recibe la visita de un joven periodista interesado en conocer a más fondo su filosofía (Ariel González). Este le realiza una entrevista en su casa, y a poco de empezar el diálogo, se entreteje entre ambos un apasionante discusión, donde juntos, escritor y periodista, buscan descubrir dónde está “la verdad” en esos problemas que

aquejan tanto al hombre de hoy. Como el autor mismo nos dice: éste ensayo debe ser comprendido como un todo, sin intentar encontrar en “cada frase” una verdad absoluta, como si fuera una Biblia. Entender el mensaje, a veces oscuro, es la ardua labor del lector.

Todo ensayo se empieza a leer realmente cuando se terminó de leer su última página. Y es seguro que después de haberse leído la última página de éste original y provocativo ensayo, nadie más va a poder quedar afuera de ésta fundamental y controvertida polémica.

 

El Editor















 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los personajes y los lugares en donde viven los mismos que aparecen en ésta obra son de ficción. Cualquier parecido con la realidad es completamente casual. Sin embargo, no son ficticias las ideas o los acontecimientos históricos a la que hacen mención dichos personajes.


 

 

 

 

 

 

 

 















La Entrevista

 

Víctor Luna no es un escritor cualquiera. No es de esos escritores que gustan mucho de la fama y de salir fácilmente en las tapas de cualquier revista. Pudo dedicarse a la literatura fácil, que logra vender muchos libros y amasar billetes muy rápidamente, pero eludió, como todos los escritores de su raza, hacer eso. Él, al igual que Ernesto Sábato o Joyce en otros tiempos, prefirió elegir el camino de la literatura comprometida con su época, acompañando con su forma de vida cada frase que plasmaba en sus obras. Hombre huraño, poco sociable, no muy dado a las entrevistas, pero cálido y amable cuando se lo trata personalmente, uno logra descubrir, a poco de estar en su casa, la personalidad de un hombre extremadamente sencillo como a la vez profundo e impenetrable. Lo conocí en una de las presentaciones de uno de sus últimos libros, una novela llamada La Necrópolis, donde narra la historia de una familia de clase media que vive en una gran ciudad y que, después de descubrir cómo esa gran urbe les intoxicaba la vida y los iba deshumanizando poco a poco, huyen de ella para reencontrarse con su pasado y su verdadero hogar, en una casa de campo que pertenecía a sus padres, ya muertos. Su pluma aguda y francotiradora despertó tanto elogios como enemistades, adeptos a su prosa como enemigos de ella. Odiado por los grupos feministas, ignorado por los sectores del poder, fue tachado desde ambos bandos tanto de “reaccionario” como de “comunista”, de “retrógrado y enemigo de la civilización” como de “utopista y neorromántico”. Dicho con las palabras del mismo escritor: me revolearon de izquierda a derecha. Pero él no se amedrentó, y siguió fiel a lo que abrazó desde un principio de su carrera literaria, su compromiso inquebrantable con sus valores y con la gente. Me costó lograr con él una entrevista, no me resultó fácil encontrarlo en su casa a razón de sus frecuentes viajes al interior país, y cuando pude dar finalmente con él, tuvimos que posponer la cita a causa de la enfermedad de uno de sus hijos que vive desde hace tiempo en la Unión Europea. Finalmente, pude concretar la tan ansiada cita, y así, sentados en el living de su modesta pero cómoda casa, pude grabar la entrevista que transcribo completa en las siguientes páginas. Como la entrevista iba a ser larga, decidí que la misma no se publicara en la revista en la cual trabajo si no en un libro que se vendiera junto con ella. El editor aceptó, dada la popularidad del viejo escritor, y así lo hice. La entrevista duró tres días, ya que por cuestiones de trabajo, tiempo y distancia no me permitía estar en casa de Víctor mas de dos horas diarias, lapso que siempre se extendía porque ellos me invitaban a quedarme en la casa tomando algo antes de partir, y que yo aprovechaba de paso para hacerle preguntas acerca de sus muchas anécdotas vividas que personalmente a mí me interesaban conocer, y que no aparecen desde luego en la grabación. También me llevó otros tantos días compilar la entrevista prolijamente, y eso retrasó un poco más de lo previsto la publicación del libro, lo que llevó a que mi editor se impacientara un poco con todo eso. Por suerte pude terminarla a tiempo y ponerla así al alcance de todos los lectores. El editor, satisfecho finalmente, me felicitó por el trabajo. En la entrevista hablamos casi de todo, de la modernidad y los trastornos del hombre contemporáneo, del incremento de la violencia y de la inseguridad en el Mundo, de la crisis del Feminismo y del peligro de un retorno al viejo Patriarcado, del ocaso de la religión Católica y de todas sus sectas y la necesidad de una nueva religión que nos concilie con la Tierra, además de muchas otras cosas que el lector tendrá la oportunidad de leer. Admito que no conozco toda la literatura de Luna, y sé como periodista que tampoco es necesario saberlo todo de un escritor para realizarle una entrevista por vasta que fuese, pero a medida que lo entrevistaba, lamenté no haber leído más acerca de sus libros, para así estar más

al tanto de alguno de los conceptos que el escritor utiliza para interpretar el Mundo que le rodea. Al principio choqué con alguna de mis preguntas, y me dio la sensación de que ambos vivíamos en dos mundos completamente distintos, pero esa sensación incómoda no duró por suerte mucho tiempo, y a poco de familiarizarme con su lenguaje y poder entenderlo mejor pude profundizar en mis preguntas y llegar así más al fondo de sus conceptos, tan sencillos como remotos. Cuando uno nace y crece en éste Mundo, lo hace con la sensación de que todo lo que ocurre es lo que por lógica tendría que ocurrir. Aunque muchas cosas que vemos o nos pasan no nos gusten y las consideremos injustas, sabemos de alguna manera que las cosas “funcionan así” y que no podemos cambiarlas porque el Mundo no obedece nuestros deseos si no que se rige por unas leyes biológicas y sociales que pertenecen a nuestra especie y no a nosotros en particular. Sentimos que estamos movidos por una fuerza superior a la nuestra y que nos conduce paulatinamente por un camino que nos lleva inexorablemente a la destrucción. La guerra parece tan inevitable como normal, hasta el punto que vivir sin ella nos parece a una utopía. Nadie la desea, sentimos que hacemos esfuerzos para evitarla, pero sabemos que tarde o temprano ocurre y nos resignamos tristemente a su presencia. En mis charlas con Víctor Luna, sentí que todo eso no era real. Lo que para mí era lo normal, lo lógico e inmodificable, para Víctor era una locura, una pesadilla viviente. Mientras lo escuchaba atentamente con mi grabadora Sony en la mesa, la historia de la vida humana pasaba frente a mis ojos como un verdadero disparate escrita por un grupo de locos, como si todos nosotros estuviéramos viviendo una novela siniestra, un cuento de terror escapado de la mente de algún delirante, y la realidad, lo que llamamos realidad, fuese en verdad algo extraordinario que siempre estuvo al alcance nuestro, pero que nosotros preferimos guardarla en un libro, y olvidarla, como si fuera una bonita novela. Mientras más lo escuchaba, más me sentía defraudado por las instituciones, por muchas cosas que había aprendido y tenido como ciertas, como verdades insoslayables. Sentí que me habían mentido, que me habían manipulado para que apoyara un sistema que no tenía en cuenta lo que yo sentía y necesitaba. Me había dejado atrapar por una farsa perfectamente armada, y la cuestión era ahora cómo liberarme, o mejor dicho cómo liberarnos. Para Víctor la liberación era posible, incluso hasta sencilla. Era solo cuestión de soltarse y confiar en dejarse llevar por la fuerza de la Vida, seguir sus reglas, para que ella pueda operar mágicamente como un doctor que, cuando le dejamos, ata nuestros cabos sueltos y desenreda nuestra maraña de prejuicios y creencias, logrando con ello devolvernos a un estado de natural equilibrio y paz interior, estado perdido que nos trasporta al viejo paraíso olvidado hace tiempo. La clave del funcionamiento del Universo es la ley del equilibrio. No existe otro misterio. La Vida es en sí positiva, pero solo se mantiene así en el equilibrio, si lo perdemos, no espera pronto la Muerte, su oscura hermana que, parada en el otro extremo del camino, nos aguarda con su afilada guadaña para enderezar de nuevo las cosas. Porque la Muerte trabaja para la Vida, no para el hombre. Nuestra civilización agoniza simplemente por eso, porque perdió un día el equilibrio que la sostenía. Ni demonios del Infierno, ni determinismo genético ni nada de esos cuentos que a menudo escuchamos de la boca de un científico, de algún intelectual o de un dogmático religioso. Porque hubo una época, aunque pocos lo sepan, en donde la gente vivía de otra manera, no es cierto que la historia humana fue siempre igual. Muchos estudiosos y académicos ahora saben que la historia humana tuvo en un momento un punto de inflexión, que un día apareció gente que decidió que todo ese pasado plácido y pacífico poblado de mitos se tenía que terminar, y que había que crear un nuevo Mundo basado en los excesos, la opulencia y la guerra. Los creadores de ese orden mundial murieron hace tiempo, muchos de ellos son considerados por nosotros hombres importantes o próceres, pero quedó en pié su obra, el sistema que moldea nuestras vidas, y es esa nueva forma de Vida - o de Muerte - que ellos crearon, lo que nos volvió con el paso del tiempo seres complicados, desconformes, obsesivos, retorcidos. Como dice el mismo Víctor civilizados. ¿O acaso existe sobre la faz de la Tierra - y en eso coincido plenamente con él - una criatura más complicada e inescrutable que un ser civilizado? Y actualmente, esa complejidad se ha tornado tan oscura y laberíntica, que ha tomado vida propia, como si fuera un golem, y gobierna nuestras vidas como un Dios hecho por el Hombre. Un Dios solar, un Dios fálico, que adoramos diariamente en nuestros puestos de trabajo, en la calle, en el altar de una Iglesia, en el living confortable de nuestra casa, en cualquier lado. El día que terminé la entrevista y me despedí por última vez de él, salí solo a cenar esa noche y el Mundo no me parecía igual. Algo había cambiado en las calles, en las luces de los negocios, en las casas. Había algo de surrealista en todo aquello, como si no estuviera viviendo mi propia vida si no un extraño sueño. Un sueño gris y blanco fluorescente, como esas películas retro que todavía nos pasan en algún canal de cable que rejunta todas las películas viejas y olvidadas. Y los árboles y el Cielo con su Luna a cuestas, no me parecían, como antes, testigos mudos de nuestra Historia humana, colmada de abusos y dominio contra ellos, si no viejos huéspedes de éste aún más viejo planeta, que me miraban recelosos y dolidos por tanta humana levedad.

 

Para facilitar el entendimiento del lector, es necesario interiorizarlo en el significado de algunos términos que son parte del lenguaje natural del famoso escritor y filósofo, y estos son el significado de lo “femenino” y lo “masculino”, que difieren del de “Hombre” y “Mujer”, términos que para el autor no expresan exactamente lo mismo. Además, para abreviar las referencias a nuestros nombres, utilicé letras en vez de palabras. La letra “A” hace referencia al autor, en éste caso el escritor Víctor Luna, y la letra “E” hace referencia a mí, el periodista que le hace la entrevista.

 

Ariel González - 17 de Marzo del 2009

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
















Los Principios Opuestos

 

Principio Masculino (YANG): Tiene que ver con la energía, el movimiento, el calor, la expansión, la explosión, la luz, el cambio, el TIEMPO, el orden, lo determinado, lo medible, lo racional, lo convexo, lo fálico, lo duro, lo rectilíneo, lo clásico, lo sencillo, la fuerza, la creación, el poder, la inestabilidad, el carácter sanguíneo, extrovertido, inquieto, decidido, excitable, la ciudad, la máquina, la industria, la Ciencia, la especulación, lo explicable, la mente consiente, el Día, el Sol, la Primavera y el Verano, el color rojo, el amarillo y el blanco. Lo que busca ser contenido.

 

El principio masculino nos dice: Yo soy la SABIDURÍA.

 

Principio Femenino (YIN): Tiene que ver con la materia, la quietud, el frío, la contracción, la implosión, la oscuridad, la permanencia, el ESPACIO, el caos, lo indeterminado, lo inmedible, lo sensible, lo cóncavo, lo vaginal y uterino, lo blando, lo curvilíneo, lo romántico, lo barroco, la inercia, la preservación, la posesión, la estabilidad, el carácter flemático, introvertido, tranquilo, tímido, impasible, el campo, el instinto, el agro, el Arte, el conocimiento, lo mágico, la mente inconsciente, la Noche, la Luna, El Otoño y el Invierno, el color azul, el violeta y el negro. Lo que busca contener.

 

El principio femenino nos dice: Yo soy el AMOR.

 

Hombre: Criatura perteneciente al género humano, que posee órganos sexuales masculinos. Es portador de una parte de las células reproductoras (espermatozoides) que inocula en el cuerpo de la Mujer, su congénere.

 

Mujer: Criatura perteneciente al género humano, que posee órganos sexuales femeninos. Es portadora de las células huevo (óvulos) que contienen parte de las células reproductoras más el plasma celular necesario para el desarrollo del embrión. Además es la poseedora de la Matriz (útero) órgano necesario para el desarrollo del feto humano, una vez que éste ha sido fecundado por su par masculino. Nace además con órganos mamarios que se desarrollan en la pubertad, para alimentar a la cría recién nacida.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
















 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prefiero molestar con la verdad que complacer con adulaciones


Lucio Séneca – filósofo español


 


Un vaso medio vacío de vino, es también un vaso medio lleno, pero una mentira a medias de ningún modo es una media verdad.


Jean Cocteau - escritor francés


 


Dame un punto de apoyo, y levantaré el Mundo


Arquímedes – científico italiano


 

 

 

 

 

 

 















DÍA 1

 

El cielo esta semi nublado. Habían anunciado lluvia por la tarde, pero por suerte el pronóstico del tiempo había fallado una vez más, como ocurre muchas veces. Son las 5.05 PM según mi reloj y llegué casi puntual a la cita convenida. La localidad Monasterio queda como a dos horas de viaje en auto desde el lugar donde trabajo hasta aquí. Es un lugar tranquilo, muy apartado de las grandes ciudades y sin demasiadas grandes edificaciones. Lo que podríamos llamar un típico pueblo del interior. La casa de Víctor Luna es un chalet pintoresco, de tejas rojas y paredes amarillas, rodeado de jardines y árboles. No es una vivienda muy grande, pero lo suficientemente amplia como para que viva cómodamente una familia tipo. Toco el timbre y me quedo esperando en la puerta de la casa, y aprovecho mientras tanto la ocasión para contemplar el bonito jardín que se antepone al frente de la misma, unos metros más al fondo. Sale una señora mayor, de unos 60 años aproximadamente, para atenderme. Me presento “soy Ariel González, periodista de la revista Actualidad”. La señora se presenta, su nombre es Rosa - la esposa del escritor - y me informa amablemente que “Víctor” ha estado esperándome. Ingreso a la vivienda, modestamente amueblada, y Rosa me da indicaciones para que me siente en el sofá, a la espera de mi anfitrión. Gasto mi breve tiempo contemplando el interior del living pintado de blanco, adornado con curiosas estatuillas de madera, plantas de interior colgantes y cuadros que evocan imágenes mitológicas. Se siente un agradable olor a sándalo por toda la habitación. Busco con mis ojos la fuente que desprende esa agradable fragancia, seguramente un sahumerio colocado cerca de donde estoy sentado en éste momento, pero no alcanzo a divisarlo por más que lo intento. Víctor Luna aparece solo por la otra puerta, con un pantalón de vestir azul y una camisa blanca impecable que sobresale fuera del pantalón, adornada con bonitos bordados verdes y rojos que dibujan unas delgadas y delicadas guardas que se extienden verticalmente a lo largo de la camisa. “Me la regaló un amigo descendiente de indígenas que vive en Perú”, me dice, a poco de entablar conversación. Su rostro no aparenta la edad que tiene (60
años) y su andar es ágil y jovial, no da ningún indicio de ser una persona enferma o que sienta el paso de la edad. Nos saludamos y conversamos acerca de nuestras propias actividades personales, del interés del editor en hacerle una entrevista (en realidad fui yo el que le propuse al editor hacerla) y de los años que llevo trabajando como redactor principal de la revista Actualidad, que sale el primer lunes de cada mes. Víctor me informa (para mi alivio) que conoce la revista y que la ha leído en un par de oportunidades, aunque no mencionó que recordaba mi nombre. Me hace algunos comentarios sobre la nueva novela que está escribiendo, pero sin precisar con claridad de qué se trata y cuál será el título de la misma, y también sobre un libro de poesías que - según sus palabras - viene arrastrando desde hace años, ya que solo escribe cuando se siente inspirado. “Quiero hacer por lo menos cuatro poesías más y lo cierro, si no el libro se me hace muy corto para mi gusto” afirma. Le pregunto si quiere que la entrevista la hagamos aquí en el living o en otro lugar, y me dice que prefiere en la cocina comedor, que es el lugar donde habitualmente escribe con su notebook, ya que allí tiene la heladera y el café o las hierbas a mano para prepararse cualquier bebida e infusión que necesite beber mientras construye sus relatos. Nos dirigimos al comedor, más modesto aún que el living, con las paredes pitadas de color durazno y un viejo y amplio aparador apostado sobre una de las paredes, una mesa de madera de quebracho con sillas de madera similar, una heladera grande, un televisor con pantalla LCD grande también (lo único lujoso que encontré en toda la casa) y una vieja cocina con una

cómoda mesada extendida hacia ambos costados, junto con un aparador empotrado en la parte superior lleno de puertas donde parecía no faltar nada. Nos acomodamos en la mesa, - mi reloj marca las 5.18 PM - Saco mi grabadora Sony de mi bolso negro y la apoyo sobre la mesa. También un cuaderno donde tengo escrita la lista de todas de las preguntas que estoy interesado en hacerle, junto con mi lapicera Parker, por si necesito tomar nota de algunas otras cosas. El viejo escritor ya conoce las condiciones de la entrevista, la misma se publicará en un libro y por lo tanto será larga, de un máximo de tres días repartidos en dos horas diarias aproximadamente. Una vez finalizada la entrevista, ella se compilará conforme a los criterios del redactor, que se preservará el derecho de omitir o modificar algunos párrafos según convenga al formato, estilo o manera en que se la quiera presentar al lector. De todos modos, antes de publicar el libro, se le dará al escritor una copia fiel del original para que nada que se publique contradiga las ideas o los dichos expresados por él en dicha entrevista, reservándose el derecho de exigirle al editor modificaciones si considera que algunas partes del libro no expresan lo que él sugirió o intentó sugerir en el momento de la grabación. Las formalidades de siempre según atañe a éstos casos. Mientras hablo con Víctor, Rosa se acerca y me ofrece algo para tomar. Le contesto que un vaso de agua fresca es suficiente. Me lo sirve en una copa impecable y le doy las gracias. “Es agua profunda, extraída con bomba, no agua corriente” me dice Víctor, mientras me cuenta que Rosa tiene 67 años, no 60
como suponía, y que su especialidad es la cocina. Me hace un gesto para que apriete la tecla REC y empiece a grabar… Le contesto que prefiero terminar de poner y ordenar todos los elementos sobre la mesa antes de comenzar a trabajar, pero él me insiste en que no sea tan formal (advirtió mi nerviosismo), y que es mejor empezar la conversación así, con espontaneidad, porque así las cosas “siempre empiezan mejor”, “que deje las formalidades o la buena educación para los políticos y

para la gente que se cree importante, no para él que es un simple escritor”. Haciendo caso a sus palabras, después de beber un sorbo de agua, apreté la tecla REC y comencé con mi andanada de preguntas.

 

E: ¿Así que Rosa es siete años mayor que usted?

 

A: Sí. Desde joven me gustaron más las mujeres mayores, aunque nunca descarté salir con una mujer de menor edad. La conocí cuando yo tenía 21 años, por intermedio de mi madre que era amiga de la suya y a veces se veían. Ella iba a cumplir 28.

 

E: Y supongo que a esa edad ya era experta en la cocina…

 

A: Sí, siempre le ha gustado mucho la cocina (Rosa asiste con un gesto y me hace unos comentarios breves acerca de eso) Yo también cocino a veces, más cuando ella está cansada o haciendo sus cosas, pero no soy tan experto como mi esposa.

 

E: Pero en cambio es experto en lograr éxitos literarios.

 

A: No sé si soy tan experto, creo que he tenido también un poco de suerte. Nunca escribí una novela con el objeto de que sea un boom literario. Siempre escribí lo que sentía y lo que me parecía que estaba bien. Y eso pudo generar un eco en cierto sector de la gente corriente, sobre todo en aquellas que están cansadas de vivir en un mundo como el nuestro, tan repleto de desamparos, como usted sabe. Un eco que yo agradezco, por cierto, porque eso me ha permitido vivir todos estos años de lo que me gusta y mejor sé hacer, que es escribir.

 

E: Y sobre todo escribir sobre el hombre y los mitos. ¿A qué se debe la importancia del Mito? He notado que su casa está adornada con imágenes que pertenecen a las culturas antiguas.

 

A: El Mito, que no es lo mismo que la leyenda, es un lenguaje primitivo que se utiliza para explicar sucesos o cosas que van más allá de nuestro lógico entendimiento, usando como recurso un relato lleno de imágenes, a menudo simbólicas, para hacerlo explicable. El lenguaje mitológico se usa cuando no es posible recurrir a un lenguaje normal para expresar el mensaje. El contenido de un Mito suele ser muy similar al contenido de los sueños, puede parecernos absurdo, pero está cargado de símbolos que expresan una verdad. Una leyenda es algo distinto, es un relato que se expresa en un lenguaje normal y hace referencia a personas o cosas que han existido o existen actualmente, pero que tienen un pasado que roza lo sobrenatural o lo extraordinario. La leyenda busca más bien sorprender, mientras que el Mito busca simplemente explicar.

 

E: Su novela Lágrimas de Kali, una de las más vendidas, según tengo entendido, en toda su obra literaria ¿podemos entenderla como un Mito? La novela ha sido vista por la crítica como uno de los relatos del género fantástico de habla hispana más importantes de los últimos diez años.

 

A: La novela no es un Mito, es una interpretación personal acerca del vacío espiritual que se vive en las grandes ciudades y del peligroso avance de las sectas que nos invaden más y más cada día. El formato de la historia se parece a un Mito, lo cual engaña al lector, pero no el contenido, que es completamente actual y fiel a la realidad.

 

E: Refiriéndome a otro de sus éxitos, estuve presente hace años en la presentación de su libro La Necrópolis, que se realizó en un importante centro cultural de la ciudad de Barcelona, donde asistieron personalidades importantes, entre ellos el Rey de España, y una cosa que recuerdo bien de todas las cosas que dijo en ese momento es eso acerca de que mejorar nuestro mundo es fácil, que requiere un mínimo de esfuerzo, que no tenemos que volvernos más buenos y hacer grandes esfuerzos para santificarse, si no lograr el equilibrio dentro de nosotros mismos armonizando las fuerzas contrapuestas del YIN y del YANG. Que es algo tan fácil como hacer gimnasia o hacer Yoga, porque el problema del Mundo no es que el Diablo anda suelto por ahí, ni que existe un determinismo genético, si no que hemos perdido el equilibrio en nuestras vidas y que por eso muchas cosas andan mal. También nos dijo que la gran mayoría de nosotros queremos vivir en un mundo mejor, que mas allá de nuestros bienes y conquistas materiales existe un verdadero malestar en nuestra Cultura, un malestar para muchos hasta insoportable, y que seríamos capaces de dar incluso una porción importante de nuestros logros materiales a cambio de vivir en un mundo mucho más seguro, mucho más estable, mucho más predecible y hasta más solidario, donde sintamos que los demás nos tratan como personas y no como cosas sustituibles. Que vivir en un mundo así no es una utopía, es algo perfectamente posible. Y que para lograrlo no hay que poner bombas ni matar a nadie, simplemente hay que entender y ser conscientes que nacimos en un Sistema que no fue hecho por nosotros, que fue creado por sujetos que murieron hace tiempo y que ya nadie recuerda o importa, y que por eso hay que sustituirlo por otro que sí sea el nuestro, hecho a nuestra medida, porque no nos podemos pasar el resto de nuestras vidas adorando ídolos viejos y que ya era hora de adorar Dioses actuales que piensen y cuiden de nosotros. Que solo debemos recordar, para que ese cambio se logre, cuando éramos unos niños… no importaba si éramos pobres o ricos, Hombre o Mujer, sentíamos en aquel tiempo que la Vida era hermosa y solo pensábamos en jugar con otros niños, no en matar ni en lastimar a nadie. Y que la niñez es nuestro verdadero YO, pero que al crecer permitimos que los falsos ídolos nos transformaran en alguien que en el fondo nunca quisimos ser, que esos ídolos nos programaron para hacer cosas que en el fondo nunca deseamos hacer. Y que por lo tanto hay que desprogramarse. Algo tan simple como eso. Que el Mundo va a cambiar el día que recuperemos la memoria de nuestra Historia humana y la conciencia de nuestra niñez… porque en el niño que fuimos están nuestros verdaderos deseos y en la Historia humana la marca de nuestros errores.

 

A: Si, recuerdo ese día. Mucha gente se me acercó para saludarme y agradecer mis palabras de esperanza. Otras, como ocurre siempre, para que le firme alguno de mis libros.

 

E: Esta bien, pero lo que más me impresionó no fue la multitud si no el silencio que se generó en el salón mientras usted decía esas especiales palabras… a muchos nos dio la sensación de que estábamos frente a un nuevo profeta, un profeta que no hablaba, como hablan muchos, de una nueva vida en el más allá, si no de una nueva vida en el más acá. Muchos sentimos en ese momento que un paraíso en la Tierra era perfectamente posible.

 

A: Bueno, no me gusta mucho eso de que me vean como un “profeta”. No me siento un profeta ni quiero serlo. Me siento muy cómodo con mi larga labor de escritor. El profetismo siempre está ligado al fanatismo, y el fanatismo siempre lleva los sueños del hombre a mal puerto, porque termina dividiendo a la gente. Y yo quiero que la gente esté unida, no dividida. Por eso escribo. Pero volviendo al tema de lo dicho por mí ese día, una sociedad mejor es posible, no es algo remoto ni mucho menos. De hecho, mucha gente vive bastante bien en nuestro difícil Mundo, y no son siempre gente rica o acomodada como comúnmente se cree.

 

E: Usted habló más de una vez, que los males de nuestra Cultura se deben a un estado de “masculinización” del Mundo, o sea a un estado de desequilibrio ¿Me puede precisar bien qué es o en qué consiste todo eso? Para ser más preciso ¿A qué se refiere cuando habla de la masculinización de la Cultura?

 

A: La masculinización de la Cultura es el proceso por el cual el ser humano se somete cada vez más a los elementos cuantificadores de la existencia, al imperio de la Razón y de la máquina, del poder, de la masificación y cosificación del hombre, por sobre lo Femenino de la existencia: El valor del hombre concreto, la percepción sensible y subjetiva de las cosas. Como decía el escritor argentino Ernesto Sábato, el elemento mágico de la Vida, que se manifiesta en el Arte y la Religión.

 

E: ¿En qué medida o en qué manera esa masculinización, como usted la llama, afecta al Mundo en que vivimos?

 

A: En todo. Es un proceso que nos llena de angustias. La mayor parte de los problemas que tenemos hoy en día se debe a eso. Y casi nadie se da cuenta, que es el problema más grave. Es como si usted estuviera enfermo y no supiera de que, o incluso de que lo está. Un ejemplo evidente de éste proceso masculinizante es esto que llamamos Globalización. La Globalización, que dicho sea de paso ya comenzó a desarrollarse hace años, va a terminar destruyendo lo poco que queda en pié entre los seres humanos. Ya muchos intelectuales lo han denunciado. La Globalización es la forma perfecta del Capitalismo. Y qué es el Capitalismo si no masculinismo: la valorización de lo rentable por sobre lo conveniente, que exige una reflexión mayor y nos involucra a todos, la supremacía de lo especulativo por sobre el trabajo y el esfuerzo, del beneficio personal por sobre el derecho de todos, en fin, la dictadura de la lógica del dinero por sobre cualquier valor que se le distinga. Creo que estamos a un paso de concluir ese proceso, aunque por suerte veo muchas resistencias tanto en Europa como en los países en vías de desarrollo.

 

E: El Capitalismo sin duda ha producido muchas desigualdades y conflictos sociales, sin embargo mucha gente piensa que el Capitalismo también nos trajo importantes beneficios, y que son la modernización de la economía y el desarrollo de la tecnología. A todo eso se le suma el advenimiento de las Democracias y el crecimiento de los derechos de la Mujer, que actualmente ocupa picos antes no imaginados ¿Usted no admite la posibilidad, aunque sea mínima, de que hoy estamos mejor que antes?

 

A: Sinceramente no…

 

E: ¿Pero la Democracia, por ejemplo, no es un gran logro? Al menos en algo creo que hemos avanzado…

 

A: La Democracia es el resultado del fracaso de los sueños del hombre, de esas sociedades “utópicas” imaginadas por Tomás Moro y Platón, de esos “gobiernos de Dios” que nunca fueron de Dios porque Dios no habitaba en esos hombres que se autoproclamaban portadores de la Fe. La Democracia es el resultado del fracaso de la Aristocracia, que lo tenían todo y no supieron o quisieron hacer otra cosa que regocijarse en “sus” riquezas, que dicho sea de paso nunca fueron suyas. Cuando todo eso murió, nació la Democracia, con una buena manito del Capitalismo, porque sin el Capitalismo no veo cómo hubiese surgido la Democracia.

 

E: Es decir que la Democracia puso fin a todas las Utopías humanas o divinas…

 

A: Exacto. La Democracia inaugura el fin de los sueños del hombre.

 

E: ¿Usted piensa que la Democracia es la expresión o cara política de la masculinización de la Cultura?

 

A: Por su puesto. Aunque es un sistema que tiene sus bondades, es sistemática, puramente lógica y por lo tanto hueca. Es burguesa. Por ejemplo, en una dictadura se puede aprobar una ley que perjudica al pueblo, eso es cierto, pero en una Democracia se puede poner en tela de juicio una ley que permita que la gente se informe correctamente o que se distribuya mejor el ingreso. La ley tiene que ir al Congreso, y si la mayoría parlamentaria está en contra de la ley porque los legisladores están cooptados o presionados por los medios privados de difusión o por los sectores más ricos de la sociedad, entonces la gente se jode. En una Democracia todo se discute y se pone en duda, hasta lo bueno.

 

E: Eso es cierto, coincido en que no es un sistema perfecto, pero la gente tiene la opción de cambiar de partido político si está en contra de cómo se hacen las cosas. Puede modificar la mayoría parlamentaria.

 

A: ¿Y usted piensa que eso es fácil? ¿Qué ocurre si la gente no encuentra en los partidos políticos la opción que necesita? Tienen que organizarse y formar un partido nuevo ¿Con qué dinero? Sin un buen aparato de propaganda partidaria es muy difícil ganar una elección, porque la gente vota lo que más ve por televisión o los papeles que están pegados en la calle, casi nunca vota las ideas. Allí está la trampa de la Democracia. Sin dinero, sin apoyo del Capital para que financie el partido, es difícil llegar al poder. Y cuando milagrosamente se llega al gobierno, los sectores del poder, a través del sabotaje económico y la desinformación, confunden y meten miedo en la gente y en la elección siguiente usted pierde seguro, si es que no lo echan antes. No es que sea imposible vencer al poder por la vía democrática, no quiero ser tan pesimista, simplemente digo que no es tarea fácil hacerlo, por eso la gente verdaderamente buena pocas veces gana una elección. Si somos realistas debemos reconocer que la Democracia casi siempre favorece al más fuerte, y el más fuerte es el Capital, la burguesía, por lo tanto no es de extrañar que en la mayoría de las Democracias gane más la derecha que la izquierda, y que hayan sido justamente las Democracias las que más favorecieron el desarrollo del Capitalismo. Si lo miramos bien, Democracia es masculinismo.

 

E: Pero no tenemos otra cosa mejor…

 

A: Si que la tenemos, pero no la elegimos. No necesitamos de un parlamento burgués que nos maneje la vida. Los políticos no son necesarios. Son una clase parásita que vive del oportunismo. Los partidos políticos no representan a la gente, representan ideologías e intereses económicos. Hay que ser un poco ingenuo para pensar que esos sujetos van a pensar en nosotros. Cuando surgió la primer Democracia en el Mundo con la famosa Revolución Francesa, la intención de los revolucionarios era favorecer a la clase media y baja de la población contra los abusos de la nobleza y la Aristocracia, pero actualmente las democracias distan bastante de lo que fue en la Francia del siglo XVIII… ya que la vieja Aristocracia fue reemplazada por el gran Capital, la gran burguesía, y entonces la Humanidad inició su regreso a la vieja Monarquía que ahora se presenta con una máscara diferente, con otro maquillaje, por lo tanto hoy necesitamos una nueva revolución que le devuelva a la gente el poder perdido, como en aquella época. Pero una revolución diferente, una revolución que anule el sistema multipartidista, que no sirve para nada sólo para esclavizar al pueblo. La sociedad debería organizarse como se organiza un ser vivo. Hay que mirar el Universo, que nos aporta los mejores ejemplos. Las células se organizan y forman un tejido, los tejidos se organizan y forma la piel, las pieles se organizan y forma un órgano, y los órganos se organizan y forma un ser vivo completo. El cerebro de ese ser dirige el cuerpo, pero si ese cerebro hace las cosas mal las células se enferman y el ser vivo muere, junto con el cerebro que tomó las dediciones. Así es como debe funcionar una sociedad. No puede ser que las personas que toman las decisiones en un país no sufran las consecuencias de lo que hacen. Esto ocurre porque la ley ampara a los políticos, ellos son los verdaderos dueños del Estado, y así la sociedad no sale nunca del feudalismo. La Democracia es un feudalismo moderno. La sociedad debería organizarse por comunas, que a su vez se agrupan en macro comunas, que a su vez se organizan en macro comunas aún más grandes, como si fueran círculos concéntricos. La Vida es circular, y así deberíamos movernos. Cada comuna elige a su representante, que es removido cuando a la comuna se le ocurra, es decir no está fijo como un legislador en su banca. Y éste representante, que cuenta con el consenso de la gente, elige a otro representante del conjunto de comunas, que pasa a formar parte del consejo comunal general, que es parecido a un parlamento, pero constituido por gente elegida directamente por el pueblo y que no tienen poder personal alguno, porque pueden ser removidos por los mismos que lo eligieron. Incluso escracharlos o hacerles algo peor. Estos individuos no cobran salario por su labor política, son simples representantes de la gente que tienen el derecho de ausentarse del trabajo sin descuento de salario cuando tengan que concurrir a alguna reunión comunal. Este es un sistema que en verdad funciona, pero hay otro inconveniente y es que nuestra sociedad está dividida en clases sociales, y esa minoría social, la burguesía y el gran Capital, no va a permitir que la mayoría obrera y campesina le diga lo que tiene que hacer en un consejo comunal, por lo tanto hay que eliminar el Capitalismo también, para que un puñado de personas no sean dueñas de todo un país. El problema está en el Estado, en cómo hacemos para desmontarlo. Porque mientras siga existiendo el Estado es difícil que obtengamos una sociedad más justa y segura. La Democracia no plantea el desmonte del Estado, la Democracia dice que el Estado debe ser democrático. Pero el Estado no puede ser nunca democrático porque el Estado representa a los sectores de poder. A los poderosos les conviene que exista el Estado, y además ellos están siempre vigilantes y preparados por si el Estado es asaltado por gente que quiera utilizarlo para equilibrar la balanza entre ricos y pobres. El Estado está siempre vigilado, porque no nos pertenece.

 

E: Esto que acaba de decir ¿no suena a Marxismo o Anarquismo?

 

A: Tómelo como usted quiera. No me importa lo que hayan pensado Marx o Bakunin. Pero las cosas son así, no encuentro otra manera de verlas. Las cuestiones políticas no son siempre tan complicadas como uno a veces supone. Los complicados somos nosotros que nos dejamos engañas por sistemas que a la postre no pueden funcionar nunca, como la Democracia.

 

E: Pero el Comunismo fracasó en Rusia y en China. El sistema que usted propone también fracasó…

 

A: El sistema no fracasó porque nunca pudo ser puesto en práctica. ¿Cómo va a fracasar algo que no se experimentó? Hace rato que la gente no vive en libertad ¿Cómo podemos decir entonces que la libertad no funciona? Lo que fracasó fue el intento del llevar el sistema de comunas a la práctica. Pero si se fracasa una vez habrá que intentarlo de nuevo si en verdad queremos que las cosas mejoren.

 

E: ¿Hay que armar otra Revolución Socialista?

 

A: Hay que armar otra Revolución, pero una Revolución en donde participe la gente, no una Revolución manejada por un partido que se crea iluminado. Pienso que tiene que haber primero una Revolución Cultural, antes que explote una Revolución puramente política. La Historia demuestra que la Cultura no va siempre de la mano de la Economía, como que el Arte no va siempre de la mano de la Ciencia, y pienso que eso le da una ventaja a la gente para que pueda armar una Revolución. No digo que tengamos que abandonar la lucha política, ya que sabemos que el Estado hace la suya para imponer una Cultura Romana al pueblo. Siempre hay que estar acechando el Estado. Pero amén de eso, si un cambio político no va acompañado primero de un cambio de conciencia popular, a los líderes revolucionarios se le hace difícil desmantelar el Estado, pues el Estado tiene un sistema inmunológico que lo protege de todo grupo que quiera dejarlo sin vida. Con el apoyo de la gente las cosas se hacen más fáciles. Por eso la gente debe saber qué es la Revolución, porqué y para qué se hace. No basta con que la gente quiera cambiar porque se siente oprimida, es necesario también que la gente entienda que el sistema es malo aunque no sintamos esa opresión… es necesario que exista un compromiso sincero con la Revolución, y no cambiar solo porque nos duele la panza, porque la panza hoy duele pero mañana alguien te da un pedazo de pan y el dolor se te pasa. A esto se le suma también hay que entender que la Revolución necesita su tiempo, y hay veces que la gente no está lo suficientemente madura para iniciar el cambio. Entonces hay que seguir abonando el terreno en el plano Político y Cultural, sin desesperarse, y esperar el momento oportuno en que la fruta este bien madura para poder cortarla… Comerse una fruta verde produce una dolorosa indigestión política.

 

E: Bien, éste es un tema muy largo que prefiero dejarlo para otra entrevista ¿Pero qué pasa con la Mujer? Muchos piensan que su situación es mejor ahora que antes. Al menos muchas mujeres piensan así. ¿No tenemos allí una mejora?

 

A: Hace tiempo atrás un escritor no muy conocido publicó en una revista mensual dedicada a la Ciencia Ficción un pequeño cuento titulado El Hacker. El cuento relataba la vida de una adolescente que descubre el secreto del mundo que le rodea. En ese relato, corto pero sumamente interesante, el autor hace ver que la liberación femenina es falsa, que en verdad las mujeres se habían liberado, pero en un mundo diseñado y dominado en gran medida por hombres. La joven, que se había desencantado profundamente con su descubrimiento, decide ponerle fin a ese cruel Mundo viril de una forma que ni el Feminismo pudo hacerlo ni imaginado nunca. Siempre recuerdo ese cuento y cada tanto se lo menciono a algunos de mis amigos. Yo, en lo personal, no creo en eso que llaman “liberación femenina”

 

E: Me gustaría que me explique bien ese pensamiento…

 

A: Hay un libro que hace décadas escribió Esther Vilar titulado El Varón Domado y en donde pone de manifiesto, en un tono bastante irónico por cierto, que la opresión de la Mujer por parte del Hombre es todo un mito. Que el Machismo no era la obra del Hombre, del macho, si no parte de nuestra Cultura Occidental, o sea de toda la sociedad. En el libro se trata punto por punto cada parte de ese conjunto “opresivo” y muestra cómo las cosas no son realmente “tan así” como muchos creen. Incluso ella misma afirma que, lejos de sentirse “oprimida” por la sociedad actual, siempre ha vivido cómoda y nunca se ha sentido una “esclava” del Hombre, pero también ha visto cómo las mujeres usan y manipulan a los hombres aprovechándose del mote de “sexo débil”. El libro es un perfecto manual donde se explican todas las tácticas y estrategias que usan las mujeres para aprovecharse del macho, es decir que su obra además hace público cosas que para nuestra sociedad eran hasta hace poco secretas, poniendo al descubierto de una manera vergonzosa a muchas mujeres. Ella afirma contundentemente: todas las mujeres sabemos esto, todas, pero solo lo escondemos entre nosotras, lo hablamos entre nosotras y lo sabemos nada más que nosotras. Bueno, ahora lo sabe todo el Mundo, o al menos los que leyeron el libro, porque ella ¡lo ventiló! Es algo heroico que una mujer haya tenido el valor de hacer esa confesión, y ella misma dijo que por publicar su libro sufrió después muchas amenazas y persecuciones, e incluso amenazas de muerte. ¿Por qué ensañarse tanto con una mujer solo porque publicó su propia idea, su visión personal de las cosas? ¿No era más fácil publicar un libro titulado “Las falacias de la señora Vilar” y listo? La idea se puede y se debe combatir con la pluma, no con la violencia tanto física como psíquica, pero cuando uno escribe algo que desenmascara intereses ocultos, la violencia y la censura no se hacen esperar. Con respecto a El Varón Domado podemos objetar algunas cosas, como con cualquier ensayo, pero la importancia del libro es que puso en evidencia una gran verdad: el Machismo es un producto de la sociedad, no sólo del Hombre. La opresión masculina, tal como lo afirman las feministas, es todo un cuento, pura propagando política, nunca existió de verdad, lo que ocurrió realmente es que el Mundo cambió, se masculinizó, y en consecuencia la Mujer no “podía” seguir ocupando el rol que ocupaba antes, entonces las mujeres sintieron que había llegado la hora de cambiar (un cambio de rol mas que de conciencia) Quiero decir que la familia no podía mantener la estructura original si el Mundo cambiaba hacia la forma moderna, entonces la Mujer “debía” salir del hogar, igualarse al Hombre, para que así todo pudiese continuar y arribar a lo que presenciamos ahora. La familia tradicional era un estorbo para la forma moderna que se estaba gestando, en consecuencia el Feminismo es el producto de la nueva cultura, del Mundo moderno, no de un par de guerreras o iluminadas como muchos creen.

 

E: ¿Qué quiere decir con eso de que la familia tradicional era un estorbo?

 

A: Porque la estructura antigua mantenía el valor de la familia como algo esencial. Cuando el desarrollo económico no estaba en su apogeo, los valores familiares eran esenciales, la economía del país tenía la medida de la economía doméstica. Con el advenimiento de la Revolución Industrial iniciada en Inglaterra hace siglos y el proceso de evolución hacia el Capitalismo, la economía de las naciones toma otro rumbo, aparecen las grandes industrias y las grandes corporaciones, la economía trasnacional, que lleva a las potencias industriales al Imperialismo y mina a toda Europa de continuas guerras que se propagan por el resto del Mundo. La necesidad de una política monetaria y de crédito para hacer posible el nuevo sistema económico conlleva a la creación de una red financiera nunca vista antes. Los bancos se propagan y aumentan su poder. En consecuencia, mientras antes la economía apuntaba hacia el hombre concreto, y el único problema que tenía el ser humano era la de soportar al señor feudal que te exprimía con impuestos, ahora el hombre, y en consecuencia la familia, se pone al servicio de la economía, y por ende, de las grandes corporaciones. La flecha se invierte. Cuando ese sistema se desarrolla hasta finales del siglo XIX aparece el Feminismo. Es a partir del momento en que los seres humanos nos empezamos a sentir una cosa y empezamos a perder nuestros atributos naturales que aparece el Feminismo. En su momento, muchos vieron a ese movimiento como una fuerza que venía a salvar al Mundo de la violencia e injusticia patriarcales, pero un siglo después la gente pudo comprobar que no fue así. Lo podrido solo engendra lo sano en el Mundo natural, nunca en el Mundo humano, que es un mundo de artificios donde jugamos a ser Dioses. En el Mundo de los humanos, cuando las cosas nos van mal, la única solución es cambiar. El Feminismo, partiendo de la idea de que el Hombre y la Mujer son casi lo mismo, pasa a sostener que la división de roles no tenía sentido. La Mujer –gracias a eso– salió del hogar y se puso a trabajar a la par del Hombre, se igualan ambos socialmente, pero con una diferencia importante que marcará un cambio radical en la estructura de la vieja familia, y ella es que a diferencia del macho, la Mujer no sale a trabajar para mantener el hogar como lo hacía el Hombre, si no como una forma de independencia del varón. La Mujer sale a trabajar para vivir ella misma, no para la familia (que incluye al macho) Esto es muy importante entenderlo para comprender lo que ocurre con la familia y la Mujer moderna. No importa que la Mujer que trabaja aporte económicamente al hogar, por supuesto que millones de mujeres lo hacen y ayudan a sus familias, lo importante es saber que para ella aportar o mantener el hogar no es una obligación, ni siquiera moral, no es un nuevo rol de los nuevos tiempos, es solo una cuestión circunstancial, que se permite gracias a su independencia económica. Ella trabaja realmente para ella y sus hijos, siempre y cuando a sus hijos no lo pueda o quiera mantener el Hombre. Esto trae aparejado además, que el viejo rol de Padre queda ahora devaluado, como en el “aire”. Muchos hombres ahora se preguntan ¿para qué trabajo yo? ¿Qué pito toco en todo esto? Es de suponer que – con ese cambio - muchos hombres se empezaron a replantear su antiguo rol y dijeran: bueno, ahora yo también trabajo para mí, y para mis hijos solo si la Mujer no puede o quiere mantenerlos. Quiero decir que el Capitalismo fomentó la sociedad de consumo y logró transformar a la familia en una unidad de consumo, y el macho y la hembra ahora buscan y se buscan para eso, para satisfacer el consumismo, el éxito personal, el lujo y el confort, la seguridad física, etc. Ahora no hay “familias” realmente, si no un ejército de hombres y mujeres que se unen y forman juntos una sociedad con fines de lucro. El Capitalismo se siente contento con ese cambio, porque qué mas quiere ese monstruo que tener a su servicio un ejército de hombres y mujeres que trabajen y consuman sin parar. Al capitalista no le interesa ni siquiera su propia familia, mucho menos se

va a preocupar por las familias ajenas… Se ve a las claras que la vieja estructura familiar era un estorbo para el sistema moderno. Imagínese usted ahora qué pasaría si las mujeres resuelven volver al hogar y exigir que el varón las mantenga como antes, lo que llevaría a los hombres a pedir un aumento de salario para compensar la pérdida del aporte salarial de la Mujer, sin mencionar los puestos de trabajo que quedarían bacantes dada la fuga laboral de las hembras, puestos que no podrían ser ocupados por los hombres porque la desocupación masculina no alcanza a cubrir la ocupación femenina, ni en cantidad ni en especialización (en la educación, por ejemplo, hay un predominio de mujeres). La producción caería estrepitosamente por falta de mano de obra y los reclamos salariales subirían, por lo tanto la economía produciría mucho menos y peor pero el gasto sería mucho más. El Capitalismo actual colapsaría, de eso no tenga dudas. No resistiría un cambio tan brutal. El Capitalismo moderno necesita que la Mujer trabaje. Esto también es muy importante entenderlo. Y eso se ve a las claras cuando observamos el poco esfuerzo que hace la derecha política para convencer a las masas proletarias a instaurar el viejo patriarcado. El Feminismo se hizo fuerte en la medida que la sociedad perdía sus valores y entraba en decadencia. Pero la Mujer nunca va a igualar al Hombre, el Hombre seguirá siendo el ingeniero del Mundo que se avecina, a causa de que ésta se basa en la Razón y la Ciencia, en la tecnología y el cambio, en lo abstracto y el dinero, y en ese campo el Hombre está más preparado que la Mujer. Los grandes científicos siguen siendo en su mayoría hombres, los grandes líderes políticos también, los premios Novel, los ideólogos de la Ciencia, los economistas y banqueros, los inventores y tecnócratas siguen siendo machos en su mayoría. Sí, la Mujer se ha liberado, pero en un mundo creado y conducidos por hombres…

 

E: Como dice Ernesto Sábato en su libro Hombres y Engranajes…

 

A: Sí, Sábato fue un visionario, porque escribió a mediados del siglo pasado un libro que hasta el día de hoy tiene vigencia. A él le debo muchos de los conceptos y términos que hoy manejo. En aquella época, los hombres que pensaban como él focalizaban el problema en el Hombre, en el sexo masculino, pero hoy en día, con todo los cambios que sufrió el Mundo, sabemos por experiencia que la Mujer no está inmune de contagiarse de la ola masculina que domina nuestra época, ahora sabemos que la Mujer puede ser tan masculina y peligrosa como el Hombre.

 

E: ¿Es el sexo masculino el problema del Mundo?

 

A: No, es la sociedad en su conjunto. El Hombre es la punta de lanza, el que crea y destruye, pero la Mujer no hace nada para crear un Hombre nuevo. Tiene el poder de hacerlo, pero no lo hace. Esta demasiado ocupada en sí misma, en sus ambiciones y problemas, mirándose todo el tiempo el ombligo, y por esa razón sigue “enamorada” de ésta forma nociva de Hombre, ya que lo necesita. Ella es la engendradora del Hipermacho. La Mujer es la matriz de ésta sociedad podrida. En vez de forjar hombres más parecidos a Gandhi, forja hombres más parecidos a Bill Gates.

 

E: Pero hoy en día ese cambio parece casi imposible… usted mismo ha dicho que la Mujer ha abandonado el hogar para buscar su éxito personal en una profesión o en un trabajo fuera de su casa.

 

A: Allí está el meollo del asunto. El Feminismo es un gran impedimento para la formación de un Hombre nuevo. Si a una feminista la mandas a lavar platos la ofendes. Ella se siente muy cómoda en su oficina. Lo que ella no sabe es que lavando platos va a estar más cerca de sus hijos, y va a tener más posibilidades de forjar un

Hombre nuevo. En la Vida existen dos dimensiones: el Espacio y el Tiempo. Está lo que hacemos hoy, pero también hay que tener en cuenta lo que haremos mañana. Conforme a esto, en la vieja sociedad patriarcal, el presente estaba dominado por el Hombre, él creaba con su inteligencia los pilares de la sociedad machista, pero el futuro estaba en manos de la Mujer, ella era la encargada de educar a los hijos conforme a ese modelo patriarcal, para que los hijos continuaran la obra del Padre… Si alguien se ocupa de crear, otro se debe ocupar de preservar. No se puede estar en la misa y en la procesión al mismo tiempo. En la sociedad patriarcal, el macho es el sexo creador, y la hembra es el sexo preservador. Sin el aporte fundamental de la Mujer ese modelo patriarcal no hubiese sido viable en el tiempo. Imagínese usted que hubiese ocurrido si las mujeres hubiesen optado por educar a sus hijos varones como a niñas ¿Qué hubiese ocurrido con el Patriarcado? ¿Por qué nadie se hace ésta pregunta? Ni las mujeres más ilustradas se lo han hecho. El Patriarcado necesita de hombres competitivos, industriosos, conquistadores, fríos, cerebrales, amantes del poder y del cambio, educados para trabajar y acumular bienes, por eso no funciona con hombres compartidores, relajados, naturalistas, conformistas, espirituales, sensibles, amantes de la paz y de la vida sin excesos, viviendo con pocos recursos al mejor estilo hippie. La Mujer sin duda trabajó para crear éste sistema horroroso, aunque las feministas se hagan las “tontas” y desvíen el tema para otro lado. Hoy en día las mujeres han perdido ese poder, porque se han volcado de lleno al ámbito laboral. Hoy la Mujer no tiene el control del futuro. Lo tienen, sí, algunas mujeres que comparten el poder con hombres poderosos que gravitan en la cúspide del Sistema, pero no las mujeres en general.

 

E: ¿Entonces usted propone que la Mujer retome las riendas del hogar para retomar algo de poder y así cambiar el Mundo…?

 

A: Algo de poder no… El Poder. Quien maneja el hogar tiene el poder del destino. A la Mujer le faltó sabiduría. Ella nunca supo que siempre tuvo el Poder. O quizás lo supo, pero no le importó. Y ese fue su error histórico, y ahora lo está pagando. Y dentro de unos años lo va a pagar mucho más…

 

E: ¿Y qué podría haber hecho la Mujer para torcer nuestra Historia? ¿En qué se equivocó, cuál fue su error?

 

A: Su gran error fue creer (tradición mediante) que la educación de los hijos debía variar, y mucho, según el sexo de sus críos. Que tenía que existir una educación distinta para cada sexo. Ese fue el error fatal. Pensó que lo femenino debía reinar solo en el marco familiar u hogareño, y como antiguamente ese dominio pertenecía a la Mujer, en su clásico rol de Ama de casa, pensó que solo las mujeres merecían esa educación, y que en el Hombre esa educación estaba de más. No sólo de más si no hasta mala para él, porque sería admitir la existencia de lo femenino también en el Hombre, y la Mujer pensó que eso no podía ser, que eso no era admisible, que el Hombre debía ser muy distinto a la Mujer porque el Hombre se proyectaba a la arena social, a ser el proveedor económico de la familia, y el Mundo de “la calle” no era un mundo hogareño y cálido, era un mundo selvático, de competencia y fuerza, de hierro y acero que necesitaba hombres “fuertes”. Pensó entonces que la Mujer debía ser femenina y de la casa, y el Hombre masculino y de la calle. Algunas de ellas, haciendo alarde de cierta intelectualidad, salieron con el disparate de que en la Naturaleza el macho es el sexo fuerte y proveedor y la hembra es el sexo débil y mantenido, por eso los machos humanos deben ser como los machos salvajes… Con ese grotesco razonamiento debemos suponer también que los seres humanos debemos comer hojas de los árboles como las jirafas, carne cruda como los leones, dormir a la intemperie o debajo de un árbol con el agua de lluvia cayéndonos encima, romperle la cabeza a un tipo para sacarle la hembra de los pelos y llevarla hasta nuestra cueva, y matarnos como bestias entre hermanos por un simple trozo de alimento… ¿Qué me importa cómo viven las ratas y las cucarachas? ¿O tenemos que hacer un curso de zoología para enseñarles a nuestros hijos cómo se debe vivir? Hoy estamos pagando las consecuencias de esas madres ignorantes que creían que haciéndolo de esa manera estaban forjando a los mejores hombres del Mundo, porque la Historia demostró que la calle finalmente se comió a la casa, el Mundo se devoró al Hogar. Lo Femenino es algo universal, es algo muy tonto creer que se reduce a cuatro paredes como lo creían nuestras abuelas. O incluso a un solo sexo. Lo Femenino gobierna el Mundo, vive en cada hueco de la existencia, en cada criatura, sea macho o hembra. Al desproveer al Varón de sus atributos femeninos naturales forja un Hipermacho, una criatura nefasta.

 

E: ¿O sea que usted no “cree” que el problema del Mundo es en el fondo un problema espiritual o moral como afirman muchos religiosos o sociólogos?

 

A: ¡Claro que no lo es! La gente cree que el Mundo está mal porque existe mucha gente “mala”, entonces, eliminando a los malos, o convenciéndolos de que no hagan maldades el Mundo mejora. Pero cualquier persona con un poco de inteligencia y una buena dosis de sensibilidad o intuición sabe muy bien que eso es un cuento de niños. Son las ideas tontas que nos metió éste deficiente Cristianismo y ésta moral burguesa. Las religiones actuales (no las viejas precristianas que casi se han extinguido) son un impedimento para que el Mundo mejore, porque confunden a la gente. Llevan a las masas por caminos erróneos que nunca condujeron a nada. Ellos “explican” la crisis actual diciendo – si son religiosos - que la sociedad esta poseída por el demonio, que todo es culpa del Diablo y por eso nos va tan mal; los moralistas – en cambio - hablan de una “carencia de valores”, que de repente la sociedad perdió sus valores y por eso todo se vino abajo. Es decir hacen un diagnóstico errado y sin dar ninguna solución ¿Habrá que esperar que a la Humanidad se le ocurra algún día recuperar sus viejos valores para que todo cambie, o que San Miguel arcángel o San Jorge venga montado en su caballo blanco y se lleve de los pelos al malvado Diablo de regreso al Infierno para que vuelva la paz mundial? Pueden pasar mil años hasta que eso ocurra si es que ocurre. No, yo no creo en eso. Eso es oscurantismo. Personalmente pienso que si tenemos una teoría del Mundo tenemos una solución para él. Si yo entiendo cómo algo se desarregló, debo entender cómo se puede arreglar ¿no? y si tengo una teoría para el Mundo, como el Comunismo, el Feminismo, el Capitalismo, el Cristianismo, la moderna psicología infantil o lo que sea, pero esas teorías no me funcionan, entonces debemos dudar de la teoría, no de la realidad, como hace la gente a menudo. La gente dice: la realidad es compleja, el ser humano es complicado, las mujeres son misteriosas, es decir, siempre le echamos la culpa a la realidad. Pero eso no es así, la realidad no es oscura, oscura son nuestras ideas, nuestra mente, porque se niega a ver, y yo lo que veo es que el ser humano, espiritualmente, internamente, en lo más profundo de su mente o de su ser sigue siendo igual que antes. Sábato decía que el ser humano no ha evolucionado porque su corazón es siempre el mismo. Ser más “civilizado” no es ser “más bueno”. Si usted observa el Mundo actual verá que la gente sigue discriminando como antes, sigue robando y matando, se sigue burlando del otro, es interesada, busca dominar, explotar, sacar provecho del más ingenuo, la Mujer más linda sigue buscando al Hombre más lindo, o al más rico, los ricos siguen discriminando a los pobres, las clases sociales se empujan entre ellas. Un señor de clase media va con su familia a pasar el fin de semana a la costa en su auto y se tropieza con un grupo de manifestantes que cortan la ruta en reclamo de trabajo y el buen doctor se queja porque le estropean su buen fin de semana, exclamando con indignación que “en dónde está la policía, y por qué el gobierno no pone orden…” ¿se da cuenta? Yo veo que cada clase social defiende sus intereses y a pocos le importa el otro. Esto fue así siempre. Antiguamente, cuando había escasez de víveres, se armaban entre pueblos tremendas guerras disputándose las tierras fértiles, el oro, los alimentos, pero hoy en día, gracias al desarrollo tecnológico, el problema del hambre se ha podido paliar en muchos países, y el ser humano encuentra mejores maneras de subsistencia si necesidad de tener que recurrir a la guerra como lo hacían antes. El confort general, la comodidad, hizo posible hoy en día que la vida se haga menos dura aún con sus miserias. Usted entra a una familia precaria, con decenas de problemas como la falta de empleo, hacinamiento, un matrimonio que no anda muy bien, pero tienen sin embargo un equipo de música y una televisión que hubieran deslumbrado a toda la aristocracia francesa del siglo XVIII, y la gente se entretiene con eso, pasan el rato y se olvidan por un momento de sus miserias, como hacían en otros tiempos los chinos con el opio. Tienen agua caliente, y una estufa para pasar el duro invierno, etc., etc. Todo eso antes de la revolución industrial sólo lo tenían los ricos, incluso mucho menos porque antes no existía la televisión ni el Compact Disc, ni salas de video juegos, Play Station o computadoras y DVD. Antes solamente los niños ricos tenían juegos sofisticados, que funcionaban mediante un ingenioso mecanismo, porque no se habían inventado las pilas. Hoy cualquier niño pobre, exceptuando muchos que viven en África o algún país del Tercer Mundo, poseen un autito que anda con una pilita que cuesta centavos. Puedo estar horas hablando de esto. Lo que quiero que usted se dé cuenta es que hoy en día estamos anestesiados con el confort que nos brinda la moderna tecnología, dándonos la sensación de que vivimos “mejor”. Vivimos una vida menos dura, más cómoda, es cierto, pero veo que en el fondo seguimos

siendo los mismos bárbaros de siempre, y me quedan dudas si no algo peor. Entonces la pregunta es: si los humanos seguimos siendo básicamente los mismos ¿por qué la sociedad actual es más destructiva?

 

E: Porque hoy hay más tecnología, somos como monos con navaja…

 

A: Sí, eso es parte de la respuesta, pero ¿por qué esa obsesión por la tecnología? ¿Por qué nuestros ancestros no eligieron seguir viviendo una vida menos competitiva, menos agitada, más cerca de la Naturaleza y de la tradición y optaron por éste cambio?

 

E: Hubo una fuerza que se fue imponiendo en el Mundo y que torció la Historia…

 

A: Así es. No fue el Diablo ni la moral. Ya dije que la raza humana no cambió intrínsecamente. Rompimos el equilibrio entre el YIN, que es la fuerza o energía femenina, y el YANG, que es la fuerza masculina o viril. Jugamos con las leyes del Universo, no respetamos el orden cósmico, dejamos de vernos como un producto de la Madre Naturaleza y empezamos a vernos como una entidad independiente que podía vivir como se le diera la gana. El Patriarcado es el pecado original de la especie. La diferencia entre el hombre antiguo y el hombre moderno no es que el antiguo era más “bueno”, el antiguo era más inocente, más natural y equilibrado, vivía mas en contacto con la Naturaleza y respiraba así su sabiduría, no estaba contaminado por ésta Cultura podrida. El hombre aborigen decía que podía hablar con los árboles y que las piedras le contaban historias. El hombre moderno es más codicioso, violento, temerario, competitivo, manipulador, artificial. No es “maldad” en el sentido moral del término, porque siempre fuimos buenos y malos, o vamos a pensar que todos los aborígenes eran iguales y que entre ellos no habían guerras… es desequilibrio de fuerzas, es ignorancia. Hoy estamos dominados por la fuerza masculina que engendró el Hipermacho. El Nazismo, por ejemplo, fue una ideología que quiso imponer en la Tierra un orden solar. Nadie habla de eso porque nadie lo vio. Estamos tan insolados que ya no podemos ver el Sol ni acordarnos que existe la oscuridad. Pero el Nazismo no es muy distinto del orden actual, el Nazismo es la perfección del actual orden.

 

E: La expresión más pura del Hipermacho…

 

A: Exacto. Los nazis usaban la esvástica porque ella significa la rueda solar, es un antiguo símbolo hindú, y se identifica con el principio masculino. La idea de Hitler era imponer en el Mundo un orden solar, una sociedad fálica, con el pueblo alemán a la cabeza, por eso la esvástica se usó como bandera del régimen. En ese orden, se reprime la fuerza femenina, que se la considera inferior, y el Mundo pasa a regirse por la fuerza viril. La familia – según Hitler – debe ser de índole patriarcal: la Mujer femenina y de su casa, el Hombre masculino y proveedor. En la sociedad nazi, el conductor del pueblo es el Hombre, no la Mujer, y en éste debe prevalecer la fuerza por sobre la fragilidad, la inteligencia por sobre la sensibilidad, la obediencia por sobre la independencia, la industriosidad por sobre la placidez, la acción por sobre la contemplación, el idealismo por sobre el conocimiento, el espíritu científico y técnico por sobre el espíritu artístico y estético, la sobriedad por sobre la excentricidad, la estandarización por sobre la distinción, y así sucesivamente. La Mujer debe ser todo lo opuesto a eso y desde luego sujeta al Hombre. El Nazismo no plantea en ningún momento un equilibro de fuerzas, no propone un Hombre y una Mujer andróginos. Propone una polarización de energías que diferencie a ambos sexos. Por esa razón ellos despreciaban a los artistas, homosexuales, afeminados y travestis, incluso a algunos filósofos y científicos, porque ellos representan y encarnan en mayor o menor grado la fuerza femenina que no sirve al régimen. Los científicos y pensadores tienen su valor, pero deben alinearse a la doctrina nazi. Los artistas tienen un valor mucho menor, y en su arte deben realzar los valores del partido gobernante. Por eso gustaba Wagner y no Chopin. La música de Wagner es solar, tiene fuerza militar, y habla de proezas y de luchas, la música de Chopin es femenina, porque realza los valores del Romanticismo. A nivel político ellos piensan que debe haber verticalismo, partido único, dictadura, porque si lo masculino es la creencia y la obediencia (la luz), lo femenino es la duda y el disenso (la oscuridad). En las religiones, por ejemplo, la Serpiente representa el conocimiento y es un símbolo femenino, en cambio el Sol representa la fe, la verdad revelada, la claridad. En el Génesis Eva escucha la voz de la Serpiente que la tienta a comer del Árbol del Conocimiento del Bien y del Mal. Eva, al comer del Árbol, abandona su fe en Dios (el dios solar). Ella cambió conocimiento por fe. Para el Nazismo, el conocimiento divide y corrompe, solo la fe en un líder y en un ideal de Estado y Nación puede unificar y salvar a un pueblo. A nivel económico el nazismo se rige por el desarrollo industrial - el imperio del tiempo y la máquina – y el poder económico de los más ricos, la fuerza del Capital. El Nazismo se construyó y se desarrolló con el apoyo de las clases poderosas que lo proveyeron de dinero y armas, y a cambio de eso el régimen las enriqueció gracias a la carrera armamentista. El pueblo obrero alemán – en cambio - fue usado por los nazis y tuvieron como premio una reducción grande del desempleo y una leve mejora de sus ingresos, es decir no mucho. El Nazismo descree en la igualdad de clases, es acérrimo enemigo del Comunismo. El Nazismo es en lo político y económico de derecha. En la política exterior opta por el Imperialismo: con la fuerza divina del Sol, y su ejército de supermachos, como lo hizo en su época el maligno Imperio Romano, arrasa naciones enteras matando gente y destruyendo ciudades, imponiendo con la fuerza del terror su despótico régimen, aplastando así las manifestaciones femeninas de la Vida… Muchos actualmente piensan que el nazismo fue derrotado, pero no es así, dejó un Hijo, que es los Estados Unidos. Los EE.UU., sin llegar a ser “tan brutal” como los nazis, presentan características muy parecidas: Imperialismo militar y económico, Capitalismo y Corporativismo, anticomunismo acérrimo, fuerte dominio de las clases dominantes, Plutocracia y Dictadura disfrazada de Democracia, fuerte industrialización, robotización, urbanización, modelo de Hombre muy parecido al nazismo (Hipermacho), discriminación de razas y sectores sociales. Posee también algunas diferencias con la vieja Alemania, por ejemplo que la Mujer trabaja y ocupa puestos jerarquizados y de poder, y existe en él una débil Democracia. Y los EE.UU. fue determinante en el desarrollo de la sociedad mundial contemporánea, casi todos los países del Mundo se contagiaron del modelo norteamericano o se vieron alterados por su influencia. Europa creció después de la Segunda Guerra Mundial bajo el ala norteamericana, y es la segunda fuerza de influencia mundial. Japón también ejerce su influencia mundial, pero más en el plano económico que cultural, y después se sumó China, otra superpotencia. Así, la Cultura masculinista esta propagada por todos lados y domina con su fuerza el Mundo. Todos vivimos bajo el imperio del Sol.

 

E: Y ahora parece que estamos llegando a un punto de inflexión y ésta forma de vivir que tenemos parece estar agotándose. Fíjese como el Mundo se vio sacudido primero por el Tsunami, en el costado oriental, y después por el huracán Katrina, que destrozó Nueva Orleáns en EE.UU. Luego explotó el sistema financiero mundial y colapsó el Capitalismo, y la amenaza de una Tercera Guerra Mundial no ha desaparecido, pues muchos países no paran de armarse. Y la lista parece seguir…

 

A: Sí. Porque además, según los científicos, los recursos naturales se están agotando y la venida de un desastre ecológico parece inminente. Me pregunto muchas veces qué pasará el día en que la merma de los recursos básicos del planeta se haga sentir en los hogares, unido todo eso a las catástrofes provocadas por el derrumbe ecológico. Me pregunto si la humanidad estará preparada espiritualmente para soportar todos esos desafíos sin tener que masacrarnos los unos a los otros por un pedazo de tierra o de pan. Mi intuición me dice que no. Que cuando esa catástrofe nos encuentre, allí va a aparecer la verdadera cara del hombre moderno, ese cavernícola de oficina que se cree más que el hombre de Cromagnon porque a diferencia de él puede entender el manejo de una PC. Y la Mujer va a tener que ver mucho con esa catástrofe, por haber desvalorizado lo femenino, por haber renunciado al hogar para disputarle al Hombre la calle, por ser la artífice de éste Hipermacho, y por haberlo aborrecido y amado, pero amado más que a cualquier otra forma de Hombre. Ella, sin duda, se va a hundir con el Hombre mismo, se va a ir a la tumba con los mismos machos que parió.

 

E: Usted en sus libros y en algunas entrevistas que le han hecho dijo más de una vez que la Mujer moderna se ha masculinizado, que ya no es tan femenina como antes. ¿Esta masculinización afecta de alguna manera la relación entre sexos? ¿Y en qué manera?

 

A: Desde luego que afecta. Y de una forma negativa. Hoy en día la Mujer es un monumento a la masculinidad. Para la Mujer de hoy, la feminidad no es más que una apariencia, una postura, una forma de exteriorizar su diferencia sexual con el Hombre. Antiguamente no era así… la Mujer patriarquista, además de ser diferente del Hombre en lo exterior, poseía modales de “Mujer”. Con el Hombre no ocurrió lo mismo, el Hombre patriarcal fue básicamente igual siempre, masculino por dentro y por fuera ¿Sabe por qué ocurrió así?

 

E: ¿Por qué?

 

A: Nos dicen que porque el Hombre no quiso evolucionar, que se resiste a cambiar… el viejo cuento de siempre. Pero no es esa la causa, la causa es muy simple, y es que el Feminismo planteó que el Hombre estaba bien –era el sexo dominador– pero la Mujer estaba mal –era el sexo dominado–, entonces era la Mujer la que debía cambiar para igualar al Hombre y dejar de ser sometida. Es como si usted tiene por hijo dos niños: uno que es una nena, de modales femeninos y otro que es un nene, de modales masculinos, y entonces viene su hijita llorando y le dice: Papá, Ricardo me empujó y me tiró al piso y me rompió la muñeca… Y entonces usted, en vez de reprender a su hijo, e inculcarle que no debe ser violento y que debe respetar a la Mujer, le dice: ¡Bueno, si hubieses aprendido Karate como tu hermano le hubieras podido pegar una patada en el culo y te hubieses ganado así su respeto! O sea que el Feminismo no reprende ni castiga al Patriarcado, si no que censura a la Mujer por ser débil contra el Hombre ¿Se da cuenta? UNA FEMINISTA ES REALMENTE UNA ADORADORA DEL FALO. Lejos de defender y proteger las fuerzas femeninas de la Vida, como lo hacen los románticos y los existencialistas, la feminista se nutre de la energía “solar” para enfrentar e igualar al Hombre, por eso Sábato decía: qué es el Feminismo si no masculinismo, en su libro “Hombres y Engranajes”. Entonces aquí viene el problema que usted plantea: El Hombre sigue teniendo los mismos gustos de siempre, añora la vieja Mujer femenina, dulce, coqueta, de la casa, amante del hogar, que acompaña a su marido en la lucha por la vida, pero resulta que esa Mujer ya murió… no existe más, el Feminismo se encargó de asesinarla, y el macho no tiene más remedio que canalizar su tradicional erotismo viril en el último vestigio femenino que queda de la vieja Mujer, que es como sabemos el aspecto exterior, el plano físico, porque allí no cambió demasiado. Por eso actualmente el aspecto exterior de la Mujer vale tanto y es tan explotado por los medios de comunicación. Toda la libido masculina que antes se canalizaba en toda la extensión de la Mujer ahora se concentra en lo puramente físico. No es culpa exclusiva del macho si no de la época, o sea de la Mujer también. En el aspecto exterior la Mujer sigue manteniendo sus ropajes femeninos, ahora mas sexys que nunca. Esto quiere decir que el deseo del Hombre se ha vuelto, a causa de éste cambio histórico, forzosamente superficial. Antes los hombres buscaban para sí a la esposa, a la compañera de toda la vida, ahora parecen buscar más a la hembra, la que es más bonita y hace mejor el sexo. Esta masculinización de la Mujer provoca que el Hombre la sienta muy parecida a él, como si ella fuese una especie de macho afeminado, y fue éste cambio el que permitió el ascenso en algunos países del hombre travesti. Uno de esos países es Argentina, pero Brasil es otro donde los travestis pisan fuerte. A principios del siglo XX, en el llamado mundo occidental, un travesti era visto como una abominación, pero ahora muchos hombres ven al travesti como una alternativa interesante o válida a la Mujer. Muchos travestis sienten hoy en día que pueden competir con la Mujer. El Feminismo favoreció al travestismo. Todo esto sin duda cambia la psicología sexual del Hombre, su deseo sexual se ve alterado, y eso favorece el aumento de las llamadas “perversiones sexuales”, pues el macho debe ahora tener un concepto más sofisticado de lo que es una Mujer, incluso del sexo, ya no es tan fácil como antes. Siguiendo con esto de la masculinización de la hembra, la Mujer misma cambió su modo de verse a sí misma, en efecto, como ella está más masculinizada que antaño, siente menos deseos que antes en ser deseada por el Hombre, perdió feminidad, entonces, ayudada por la independencia económica que le dio la igualdad laboral, resulta que utiliza su aspecto exterior como forma de poder. Para la Mujer moderna, ser bella, más que un recurso para atraer a los Hombres y engordar su ego femenino, es un recurso para trepar en la escala social, por lo tanto el problema de no ser bonita hoy en día para una mujer no pasa por si “los hombres no te miran” si no “por si las mujeres me superan”. ¿O por qué usted cree que a una mujer le aterroriza más que otra mujer le diga “no estás a la moda”, o “esa falda te queda horrible”, a que un hombre le diga lo mismo? Hoy en día las mujeres se visten más para competir con otras mujeres que para atraer a los hombres… ¿Nunca le pasó a usted que un día le dijo a una mujer: que bellos senos tienes… y ella le contestó fastidiada: ¡son horribles, parecen ubres de vaca! Voy a hacerme una operación para sacarme el exceso de pechos? Tenga la plena seguridad que a esa mujer, una compañera de trabajo o alguna de sus amigas, la criticaron por sus grandes senos… se lo aseguro. Cada vez es más notable hoy en día que las mujeres se visten para satisfacerse a sí mismas a que para satisfacer a los hombres, es decir que asistimos actualmente a una especie de narcisismo femenino, con ciertos elementos sospechosamente “lésbicos”. La consigna moderna es: la Mujer debe gustarle a la Mujer. Así que juntemos ahora todo: la Mujer masculina, el travesti masculino, la Mujer narcisista, y todos los efectos colaterales de dichos cambios – Feminismo mediante – ¿Qué ocurre? Ocurre simplemente que el Hombre se quedó sin “Mujer”, el Hombre se siente solo, aunque no se anime a decirlo públicamente. Para el Hombre actual, la Mujer, más que un proyecto para su vida es una oportunidad que aprovechar, como algo que lo necesitas y lo usas. Por eso es que no hay actualmente un proyecto de familia. Hoy en día veo que los hombres y las mujeres se juntan, se ayuntan como animales, y cuando las cosas van mal se separan. El Feminismo es la madre del concubinato. Mató muchas esposas y parió las concubinas, he hirió de muerte al matrimonio, pues la mayoría de los matrimonios se terminan separando. Y esto trajo un nuevo problema para muchas mujeres, porque muchas siguen buscando todavía a su Romeo, pero resulta que no lo encuentran por ningún lado. La Mujer moderna también está sola, porque éste Hombre antiguo no le sirve de mucho. Una Mujer nueva necesita un Hombre nuevo, entonces, como la Mujer se “machizó” perdió entonces su complemento, por lo tanto necesita un complemento nuevo. ¿Y adivine cual puede ser?

 

E: ¿El Hombre femenino?

 

A: Claro. Por eso algunas feministas, las más radicales, salieron a defender el famoso Metrosexual. No son tan tontas. Es decir que se confirma cada vez más lo que decía Sábato respecto del Feminismo: es Machismo; las mujeres al poder y los hombres a cuidar niños y a ponerse bonito para las chicas… a ser un Sex Symbol. Muchas feministas, a través de los medios de difusión, dan cada vez más manija con eso del Hombre femenino, y hasta salieron a decir que muchas mujeres se sienten atraídas por los hombres gay. Y esto hay que tomárselo en serio, porque las feministas tienen poder y pueden imponer tendencias sociales.

 

E: Debe ser por eso que muchas mujeres afirman con desdén que actualmente ya no hay hombres.

 

A: Correcto. El Feminismo domina la mente de las mujeres modernas. Sin duda ha marcado una época. Es una fuerza muy poderosa, constituido por mujeres profesionales, escritoras, políticas y empresarias que influyen en los medios de difusión y en los gobiernos. Observe con atención que muchas mujeres siguen renegando del Hombre femenino, a muchas les parece un exabrupto, pero pese a eso lo necesitan aunque ellas insistan en que no… porque el Feminismo ya se las impuso. Muchas mujeres, en su torpeza, siguen soñando con ser felices con el Hombre de antes, con el macho a la antigua usanza, pero eso es imposible para la mayoría, porque las necesidades de las mujeres de hoy ya no son las mismas que las de antes, y además, porque el Hombre de hoy tampoco es el mismo. No se enteraron que es el Feminismo el que manda en sus vidas, no ellas…

 

E: Pero un Hombre femenino ¿No conspira contra la forma de sociedad actual? El Hombre femenino es la antítesis del Hipermacho.

 

A: Totalmente. Ese es el gran problema del Feminismo. El feminismo radical propone un Hombre imposible a gran escala. Porque ésta cultura se formó y se sigue manejando con hombres solares, y el metrosexual no es un hombre solar, es un hombre lunar, es un Hijo de la Luna. Y encima de la Luna Oscura, porque es un ser bastante superficial, no representa el aspecto más positivo de la fuerza femenina. Es un ser más preocupado por preservar las apariencias y agradar a la Mujer que por resolver los problemas de fondo. Por esa razón, en el seno del Feminismo, un grupo de mujeres más radicalizado, que saben de éste problema, plantea la posibilidad de que los varones sean desplazados poco a poco de las esferas del poder y sean reemplazados por las hembras. Ellas afirman que la “era del macho llegó a su fin” y que ahora debe comenzar “la era de las hembras”. Los hombres entonces serían esclavos de las mujeres. Éste es el grupo que yo llamo ultra radical, el ala derecha del feminismo, que propone la instauración del viejo Matriarcado. Éste grupo es el más peligroso y reaccionario, porque no se ilusionan con el Hombre femenino y creen firmemente que los Hombres deben ser máquinas destinadas a la procreación y al trabajo exclusivamente, sin otro valor que no sea ese.

 

E: ¿Esto que usted dice, no suena a Ciencia Ficción?

 

A: No. Lamento informarle que no es Ciencia Ficción. La Realidad supera a la Ficción. O dicho de una manera mejor: La Ficción se termina convirtiendo en Realidad. Esto que dije puede ocurrir perfectamente, porque el dominio sobre el otro sexo es psicológico, y nadie dijo que la Mujer no pueda manejar psicológicamente o inteligentemente al Hombre. Puede hacerlo si los hombres bajan la guardia. Si se dejan. La prueba de que pueden hacerlo la tiene en frente de las narices: Usted sabe que yo aliento, como muchos hombres y mujeres, los aspectos femeninos en el Hombre, y no le estoy hablando de un tipo que se pasa todo el tiempo frente al espejo cambiándose de ropa o llenándose la cara de maquillaje, no, no estoy hablando del metrosexual ni de sus parientes, si no de una personalidad más andrógina, un Hombre más sensible y equilibrado, inteligente de verdad, que ame más la Vida y a sí mismo, que aprenda a ver también con el corazón, no sólo con la mente, que sintonice con la Madre Naturaleza, etc. Usted habrá leído alguno de mis libros y entenderá a lo que me refiero. Hay ciertas cualidades femeninas que son necesarias para la supervivencia. Bien, pero el Hombre moderno es tan estúpido, tan mentecato, que todavía sigue despreciando ciertas cualidades femeninas en sí mismo con la excusa de que teme parecerse a la Mujer… Pero quién duda que la Mujer, gracias a que mantuvo ciertas cualidades femeninas, y que aprendió a combinarlas con las cualidades masculinas, fue creciendo y ganando terreno frente al Hombre. Y siguen creciendo. Cada vez son más ricas, cada vez muerden más tajada de poder, cada vez se ven más por televisión y ganan más fama y liderazgo, cada vez consiguen mas derechos… y el Hombre – tan poderoso como tonto – fue perdiendo poder y dinero cada vez más. Y más. Y más. Mi limitada inteligencia me dice que si el Hombre no se da cuenta que ya no puede seguir siendo machista como antes, si sigue creyendo que todavía es el “sexo fuerte” porque es el clásico macho masculino, bueno, dentro de un tiempo los hombres van a estar por debajo de las mujeres. Y ni se van a dar cuenta. Y cuando se den cuenta, ya va a ser tarde… Puede que la Mujer no iguale nunca al Hombre, puede que siga necesitándolo para seguir construyendo ésta sociedad maquinizada y artificial, y que nunca se interese por la ingeniería o la economía tanto como el macho, ni gane tantos premios Novel, pero puede, si el Hombre le deja, tomar mayor control económico, político y cultural, y hacerse algún día del poder. El destino de la Humanidad está escrito, el futuro es sin duda del Hombre… pero alguien lo puede borrar y escribirlo de nuevo.

 

E: Usted dijo que entre el Hombre y la Mujer de hoy existe mucha soledad, pero aún así la mayoría sigue optando por la pareja y la familia como estilo o forma de vida ¿A qué se debe eso?

 

A: Muy buena pregunta. Personalmente creo que eso se debe a que como somos una sociedad de consumo, los humanos sabemos que formando pareja o una familia nos vemos obligados a consumir. La familia alienta el consumo. No solo el consumo, sino una forma de vida más activa y comprometida, más “movida”, porque mantener una familia te puede estresar, agotar o hacerte enfadar, pero nunca aburrir... El matrimonio o la familia es para el Hombre moderno una forma de escapismo. El Hombre moderno tiene temor a la libertad, no sabe vivir libre, solo… el Hombre soltero tiene más dinero y tiempo para sí mismo que el Hombre casado o el concubino, pero el problema es que no sabe qué hacer con todo eso. Por eso se une a la Mujer, busca su “salvación” en la cárcel de la pareja. No estoy diciendo con esto que la pareja sea en sí misma mala, ni tampoco me opongo al matrimonio, todo lo contrario, pero creo que actualmente las relaciones entre hombres y mujeres se han vuelto muy toxicas, muy insalubres para el alma.

 

E: Eso que usted dice ¿Es válido para la Mujer también?

 

A: También. Solo que en la Mujer es a mi modo de ver algo distinto. No nos olvidemos que la historia de la Mujer es distinta que la del Hombre. Para la Mujer el matrimonio no es tanto un estilo de vida si no más bien un medio para alcanzar el progreso. Pero ¿qué es el progreso para ella? Es lo mismo que para el Hombre: tener un departamento, llenar la habitación de cacharros, llenar el ropero de vestidos y zapatos, tener hijos para justificar su modo de vida y no sentirse – además - tan sola cuando llegue a vieja… en fin, no tenemos muchas diferencias. Podemos agregar que la pareja nos aporta más privacidad, o independencia, respecto de vivir con nuestros padres, también, pero no veo que eso cambie mucho la cosa.

 

E: Usted ha dejado bien en claro que el Feminismo no es positivo para la sociedad, pero muchos estudiosos del mundo laboral o empresarial opinan, sin embargo, que las mujeres, cuando ocupan cargos jerárquicos, armonizan y dirigen mejor a los empleados que los hombres, porque ellas tienen más sensibilidad que sus pares masculinos, son más prácticas y conciliadoras que ellos a la hora de los conflictos, dirigen mejor a la gente, y eso beneficia al funcionamiento de las empresas. Tomando en cuenta eso, podemos afirmar que un Mundo dirigido por las mujeres funcionaría mejor a que si lo dirigieran los hombres, como ocurre ahora, y eso beneficiaría también a la familia, al hogar y a los niños. ¿Qué le parece ésta idea?

 

A: ¡Eso es algo ridículo! (parece enojado) ¿De qué familia me hablan si la Mujer misma abandonó el Hogar para ir en busca de su independencia? Yo no puedo confiarle mi hogar a una persona que considera que la formación de la familia algo optativo, o que puede esperar todo lo que sea necesario, como lo piensan muchas mujeres profesionales y exitosas de hoy. No le puedo confiar mi hogar a alguien que abandona a sus hijos en una guardería para seguir manteniendo su trabajo o su profesión, y no me refiero a mujeres separadas si no con marido. Eso es una locura. Las mujeres aman el bienestar materialista tanto o más que los hombres. ¿Qué diferencia hay en que un presidente sea Hombre o Mujer? ¿En qué puede cambiar? ¿O que un empresario sea Hombre o no? La lógica del poder actual es independiente del sexo, no distingue entre hombres y mujeres. Aquí no se trata de cambiar polleras por pantalones para que el Mundo mejore, y más si esas polleras huelen a testosterona… aquí se trata del poder mismo. De su perniciosa naturaleza. Que nos enfrenta los unos a los otros permanentemente. De ésta vida artificial, consumista, agitada, inestable, desigual, con mucha inseguridad, violencia, intolerancia, etc. El problema no son los Hombres si no nuestra manera de vivir. Los Hombres no somos intrínsecamente malos. ¿Usted se considera malo? ¿No le gustaría vivir en un Mundo mejor?

 

E: Por su puesto.

 

A: ¿Aunque gane menos dinero, tenga una casa más modesta, y con menos tecnología o consumismo, pero tenga a cambio un trabajo asegurado, vivir en un lugar libre de delincuentes, que pueda pasear con su familia a cualquier hora sin temor a que lo asalten, comiendo alimentos más naturales, o sea más sanos, sin temor a enfermarse, vivir sin el temor a un ataque terrorista, sin el temor a que sus hijos o pariente tengan que ir a la guerra o que su casa sea bombardeada por el país vecino, sin temor a que lo estafen en una transacción comercial o algún negocio, que su dinero no se desvalorice y que no exista el temor de la inflación, viviendo con vecinos cordiales y solidarios, etc. etc.? ¿No le gustaría todo eso a cambio de la vida que llevamos?

 

E: Claro que sí. Parece el sueño de una sociedad ideal…

 

A: ¿Lo ve? Entonces el problema no es el Hombre, no somos yo o usted, el problema es el modo en que vivimos, que es equivocado. Aparte no es un sueño ideal como usted dice, es una sociedad perfectamente posible, nacimos para vivir así. Lo que ocurre es que tenemos la mente programada para vivir conforme al temor. Somos adictos al temor. Fíjese que yo recién mencioné la palabra temor como cuatro o cinco veces… El sistema en que vivimos no hizo adictos al temor, y el anzuelo para vivir así es la ilusión del éxito, del consumo, pues el sistema te dice que si sos exitoso y tienes para consumir, entonces no tienes nada que temer. La sociedad masculinista
nos induce a vivir como locos, corriendo como un ratón de aquí para allá. Usa la violencia para amedrentar a los perezosos que no quieren correr, y usa los bienes de consumo y el dinero para premiar a los que han corrido mejor. Las consecuencias de todo eso son el estrés, la sensación de fracaso, el hastío, la enfermedad, la envidia y el odio, la pérdida, la soledad, la competencia desleal, el engaño, la injusticia y la crueldad a grados pocas veces visto en la Historia. Y, detrás de todo eso, está el temor, el oscuro Señor que gobierna nuestras vidas. Además no se confíe tanto de los estudios de las consultoras sobre el mundo empresarial, porque el mundo empresarial es un mundo muy deshumanizado… cuando a las empresas les va muy bien, casi seguro que a los trabajadores, o a alguien en alguna parte del planeta, les va mal… ¿Qué me dijo sobre esos estudios, que no recuerdo bien…?

 

E: Que la Mujer es más sensible, conciliadora y práctica que el Hombre a la hora de dirigir.

 

A: Bien, supongamos que todo eso sea verdad. Entonces tenemos que la Mujer es más sensible, es decir intuitiva, perceptiva… sí, puede que para descubrir la parte débil de una persona y extorsionarla en beneficio de la empresa ¿O para qué va a querer un empresario la sensibilidad de una mujer si no para que opere en su propio beneficio? Que es más práctica… oh! sí, para no ir con tantos rodeos en un conflicto y decirle a la gente, cuando las negociaciones se ponen tensan, “o se hace esto o quedan todos afuera sin empleo…” a eso la empresa le llama resolver los conflictos con “practicidad”. La mejor manera de ser prácticos en el Mundo actual es metiéndole miedo a la gente, y si no mire lo que hacen los grupos mafiosos y algunos políticos y sáquese luego la duda. Que son más conciliadoras… y sí, con esos maquiavélico métodos no le queda al trabajador otra alternativa que “conciliar”. ¿Se da cuenta? Usted puede pensar que exagero. Puede que sí, o puede que no, pero aprenda a leer las encuestas o los estudios, y más si se trata sobre gente relacionada con el poder.

 

E: Yo simplemente le hago preguntas, nunca dije que estoy de acuerdo con lo que dicen las consultoras…

 

A: Bueno, está bien… pregunte no más. Lo escucho.

 

(Se crea una pausa. Luego, formulo la siguiente pregunta)

 

E: Lo masculino parece que fuera una fuerza regresiva. Usted siempre lo asocia a la violencia. Hay autoras de la Nueva Era o de un Neofeminismo, que señalan que lo femenino es una fuerza pacífica que se asocia a la Naturaleza, y que es la fuerza que mejorará al Mundo. ¿Existe algo de bueno en lo masculino?

 

A: Yo no asocio lo masculino a la violencia. Esa es una afirmación equivocada. Lo masculino es una fuerza dinámica, enérgica, transformadora, lo masculino es benéfico en sí mismo, pero lo masculino debe estar unido a lo femenino, que es su complemento. Lo masculino deriva en la violencia cuando prevalece o se desvincula con su opuesto. Con lo femenino pasa lo mismo, si se desvincula de lo masculino también genera destrucción y muerte. Por eso lo mejor es buscar el equilibrio de fuerzas. La unión de ambas fuerzas genera la naturaleza andrógina, que es la fuerza que armonizará al Mundo. Cuando digo armonizar no digo que los seres humanos nos vamos a volver perfectos, y que la Tierra se va a transformar en un mundo ideal, la androginia no lleva a la santidad… un andrógino debe luchar contra sus propias sombras porque es humano. Una vez lograda la sociedad andrógina, nos queda el largo camino de la perfección… pero un andrógino es un ser menos destructivo, menos cruel y artificial, menos enfermo, y es además amigo de la Naturaleza, como lo era el Hombre antiguo. El andrógino es un ser más positivo. Es la verdadera imagen de la Divinidad, porque está hecho a su imagen y semejanza…

 

E: Es como un Ángel…

 

A: Exactamente. Fíjese que los pintores renacentistas no pintaban a los ángeles como hombres o como mujeres, los pintaban como a seres ambiguos sexualmente. Porque el ángel representa la imagen perfecta de Dios, y la perfección no es ni puramente masculina ni puramente femenina, la perfección es la unión armónica de ambas energías. El macho viril que inventó el patriarcado no es la imagen de Dios, es un ser imperfecto, y como tal bruto, insensible y cruel. La Mujer femenina del patriarcado tampoco es la imagen de Dios, es una criatura imperfecta, débil, frívola e interesada, llena de levedad. Y estas dos criaturas imperfectas tuvieron el privilegio y la desgracia de escribir nuestra Historia. Por eso caímos del Edén 

 

 

Son más de las 6.30 PM, y Rosa interviene amablemente para sugerirnos que ya pasamos la hora de la merienda y que sería bueno, incluso para la entrevista, llenarnos el estómago con “algo”, ofreciéndose así a prepararnos la merienda. Asentí, junto con Víctor, y mientras ocupábamos el tiempo charlando de anécdotas propias y preguntándole cosas de mi especial interés, Rosa sirvió la mesa con café con leche y galletas caseras hechas por ella. Después de compartir con Víctor la suculenta merienda preparada por Rosa continué con mis preguntas.

 

 

E: El otro día estuve mirando por televisión un programa donde mostraban unos chicos físicamente atractivos que hacían un strip
tease
frente a un público femenino que parecía delirar de emoción, y me acordé de lo que usted escribió en uno de sus libros acerca de ésta moderna tendencia, que parece ganar más adeptos en el universo de las mujeres, y cómo asociaba usted esto con éste proceso masculinizante ¿Por qué usted ve como negativo este cambio en vez de verlo como una moda? Los hombres también gustan del strip
tease, y ellos no opinan que eso sea malo.

 

A: No es negativo en sí mismo, no hay nada de malo en ésta moderna tendencia, lo negativo está en la raíz de la nueva costumbre. La Mujer moderna fue educada de una manera parecida al Hombre, y en el Hombre lo femenino se ve como algo retrógrado, algo vergonzoso, así pues, las mujeres crecieron sintiendo algo de vergüenza por estar adheridas al viejo modelo de Mujer femenina: el varón nace “hombre” y continúa siendo “hombre” por el resto de su vida, la Mujer nace “mujer” pero debe aprender a ser “un poco hombre” con el correr de los años, y a veces “bastante hombre” cuando las cosas se le ponen duras. Por lo tanto a la niña la obligan desde pequeña a competir con el varón, y eso le genera una tensión, por eso es que las mujeres hoy en día viven como a la defensiva de las maniobras del macho. Como vivimos actualmente en una sociedad casi espartana, ellas deben demostrar permanentemente que no son menos que los hombres, y eso las lleva a competir con él. La consigna de las mujeres es: si los hombres lo hacen, nosotras también podemos hacerlo. Y esa es la causa de éstos fenómenos sociales, la Mujer no lo hace por placer – como lo hace el macho – lo hace para no sentirse inferior. La Mujer, más que excitarse se divierte. Está bien que se divierta, ella tiene el mismo derecho que el Hombre de divertirse, lo que no está bien es que se sienta obligada a eso para igualarse al Hombre. Muchas mujeres acompañan a sus amigas a esos eventos no porque realmente lo deseen si no porque temen ser criticadas de “anticuadas”, de no ser “modernas” o incluso ser tildadas de “lesbianas”. Existe una censura social contra las mujeres que se resisten a modernizarse.

 

E: ¿Cómo es posible saber que las mujeres no se excitan?

 

A: Es muy fácil. Las mujeres no tienen desarrollado tanto como los hombres el placer sexual visual. Si fuera así entonces existiría un tremendo negocio en torno a eso, pero apuntando a la Mujer: revistas porno, videos porno, etc. Incluso la moda masculina sería más atrevida o sexy. Pero nada de eso ocurre a gran escala. La moda masculina es muy pobre, el porno que se produce para mujeres es muy inferior al porno para hombres…

 

E: Es porque a las mujeres no les interesa tanto el sexo…

 

A: ¡No! No es que no les interesa. Les interesa y mucho. Puede que no tanto como a los hombres, pero sí que les interesa. Ocurre que los mecanismos de deseo de las hembras son distintos a los nuestros. Las mujeres tienen más desarrollado el sentido sexual auditivo y literario. Las novelas “de amor” se venden entre las mujeres como pan caliente. La mayor cantidad de literatura “romántica”, esas que tratan de amoríos y pasiones, son producidas en un 90% por mujeres. Incluso las novelitas de la tarde que pasan por la televisión son consumidas mayoritariamente por mujeres amas de casa. Y la música del “amor”, como le llaman, también son consumidas en gran mayoría por mujeres, porque el Hombre utilizó, a lo largo de la Historia, la música y las palabras para conquistar a la Mujer, y eso parece que desarrolló en la Mujer un sentido auditivo del sexo… por eso es que las masas femeninas deliran cuando escuchan a estrellas musicales como Luis Miguel o tantos otros. Las mujeres parecen que entran en un estado de éxtasis que las lleva a flotar por el aire… ese mismo éxtasis no se observa en los salones de stripers masculinos, allí solo se escucha puro griterío e histerisqueo. O sea pura diversión. Por eso es que yo no creo en esa forma moderna de consumo femenino.

 

E: Sin embargo, esa nueva conducta de la Mujer moderna, creó el Hombre como objeto sexual.

 

A: Así es. Los hombres, al permitir que las mujeres se masculinicen, se transformaron ellos mismos en objetos sexuales de ellas. Y esto ha abierto las puertas a un nuevo negocio sexual.

 

E: El otro día estaba leyendo las cifras del crecimiento demográfico del Mundo, y decía que Japón tiene un crecimiento demográfico negativo, es decir que se están extinguiendo como sociedad. ¿Puede ser esto el resultado de la masculinización de la Cultura?

 

A: No sólo en Japón, España tiene un problema similar. Es uno de los países europeos con tasa de crecimiento más baja. En general toda Europa esta lentamente envejeciendo… Esto es por un lado bueno, porque ¿para qué queremos que esos países se expandan si provocan en el Mundo el impacto ecológico más grande? Por culpa de los países del “primer mundo” el ecosistema mundial se está degradando… ya era hora que “dejaran de parir”. Pero el problema es que si siguen así corren el riesgo de extinguirse como sociedad, y eso no es bueno tampoco, al menos para los europeos y el resto de los países desarrollados. Sí, la causa es la masculinización de la Cultura ¿Qué otra cosa puede ser? El Sexo pertenece al principio femenino, pues la función del sexo no es “crear” criaturas si no “preservar” la especie. Si la Mujer se masculiniza se vuelve menos fértil, menos interesada en preservar la sociedad. Ella piensa exclusivamente en su propio bienestar, y ella ingenuamente opina que está bien, que esa es una opción inteligente, moderna, vivir para uno mismo. Pero lo que nadie le dice es que cuando ella envejezca y no pueda trabajar más ¿Quién va a trabajar para ella si no ha dejado descendencia? ¿El hijo de la vecina? Pero si la vecina hizo lo mismo, si fue una mujer inteligente y moderna que vivió toda su vida para sí misma, ¿Entonces quién la va a mantener? Allí está el problema, una sociedad no puede darse el lujo de no apostar a la familia. Y menos una sociedad como la europea o la japonesa, que son tan reacios a mezclarse con gentes de otras culturas o naciones. Fíjese usted cómo tratan los europeos a los inmigrantes, ni que fueran animales. Entonces ellos están en un grave problema, porque por un lado se están envejeciendo poco a poco, y por el otro lado no quieren aceptar a la inmigración como una salida al problema. Parece que están en una encrucijada.

 

E: Ejemplifíqueme las característica básicas del Hipermacho.

 

A: El Hipermacho es antes que nada un arquetipo. Esto es importante aclararlo. No todos los hombres se igualan a él, pero mucho se le parecen. Y es un arquetipo negativo, malo, destructor. El Hipermacho es una forma de Hombre demasiado masculinizada, es un falo a gran escala, una abominación. Por eso esta Cultura moderna es abominable, y la Historia humana está llena de abominaciones, sobre todo la Historia humana moderna. Usted en el Universo tiene dos principios, ellos son el YIN y el YANG. Como decía Ernesto Sábato en Hombres y Engranajes, lo masculino y lo femenino. El polo femenino es un polo pasivo, conservador, sensual. Tiene que ver con lo concreto, lo cerrado, lo que se mueve hacia lo interno. Es el plano de la fantasía y la imaginación, el mundo del Arte. Sus funciones cerebrales se ubican en el hemisferio derecho del mismo. Allí anidan las funciones femeninas del ser humano. Un varón puede ser muy femenino si se lo propone, porque tiene un cerebro femenino que lo puede ayudar en eso. Eso lo supo la Humanidad intuitivamente toda la vida. Lo femenino es algo oscuro e inaccesible, y su fuerza más poderosa es el Amor. Origina lo romántico, lo barroco, lo existencial. El sexo, los placeres, los goces tienen que ver con lo femenino. La Mujer tiene que ver con lo femenino, pero no es lo femenino. La Mujer es una criatura, el resultado de las fuerzas creadoras del Universo. Por lo tanto la Mujer no produce lo femenino, es lo femenino lo que produce a la Mujer. Lo femenino es algo Universal anterior a cualquier criatura. El polo masculino es un polo activo, renovador, intelectual. Tiene que ver con lo racional, lo abstracto, lo abierto, lo que se mueve hacia fuera. Es el mundo de lo ordenado y de lo lógico, el mundo de la Ciencia. Su naturaleza es diurna, clara, accesible, y su fuerza más poderosa es la Sabiduría. Lo masculino origina lo clásico, lo formal, lo filosófico. El pensamiento, las matemáticas, la investigación tiene que ver con lo masculino. El Hombre tiene que ver con lo masculino, pero no es lo masculino. El Hombre es una criatura, el resultado de las fuerzas creadoras del Universo. Por lo tanto el Hombre no produce lo masculino, es lo masculino lo que produce al Hombre. Lo masculino es algo Universal anterior a cualquier criatura. Es verdad que existen tendencias. Podemos suponer que el Hombre cuando nace, por la razón que sea, se le da más lo masculino que lo femenino. Y lo mismo con la Mujer. Pero eso no tiene validez universal. Cuando un ser humano nace, no sabemos a priori como va a ser. Su naturaleza se va a ir manifestando a medida que vaya creciendo, como ocurre con cualquier criatura. Por eso es una barbaridad adecuarlo o encasillarlo en un modelo determinado, como lo hace la sociedad, y en especial las madres. En nuestra Cultura no se nos enseña desde niños a respetar a la Naturaleza, muy por el contrario, se nos da acceso a un montón de artificios para que aprendamos a domarla. Es decir que a nosotros no se nos educa, si no que se nos doma. Nos engañan con el cuento de la “educación” pero la verdad es que se nos mete dentro de un modelito para satisfacer las necesidades de una sociedad enferma…

 

E: ¿Y qué es para usted educar? ¿Cómo sería para usted el modelo ideal de educación?

 

A: Para mí la educación consiste en permitir que el niño pueda desarrollar sus facultades intelectuales y sensibles. Enseñarle que ame y respete la Vida. Inculcarle pautas de convivencia. Un niño no necesita modelos, dogmas, necesita básicamente tres cosas, y en éste orden:

1) Integrarlo afectivamente al medio, porque sin Amor no hay nada en la Vida. Los afectos son lo primero que debe aprender.

2) Enseñarle a convivir. Para que reconozca la diferencia entre él y el medio. Eso evita que “sufra” por Amor. Allí aprende el Amor con desapego.

3) Desarrollarle desde temprano la inteligencia y el sentido estético, del Arte. Para que crezca y evolucione.

Es simple: amar, convivir, desarrollarse. Todo lo demás viene por añadidura. Nada de “los nenes son así” “las nenas son asá” “que tome la comunión” o rollos por el estilo. Con esos dogmas el niño lo único que aprende es a discriminar al otro, al que es diferente, y cuando es grande termina discriminando a su propia Madre: La Naturaleza. La criatura más diferente de todas. Es la bosta que nos inculca el Patriarcado y el Cristianismo. Sistemas que contaminan al ser humano. A un niño hay que darle la mejor educación, hay que dejarlo como un 0 Km. ¿Sabe por qué? Porque lo malo es fácil aprenderlo, para corromperse hay tiempo… pero si el niño sale fallado desde pequeño ¿Cómo hace usted para corregirlo de grande? Una vez que el vestido está roto, es difícil arreglarlo y que quede como nuevo. Lo puede mejorar, pero nunca va a quedar perfecto.

 

E: Es el principio entrópico…

 

A: Claro. La Vida está regida por un principio de degradación, de retorno al inicio, de viaje a la Muerte. La Tierra, por ejemplo, se está envejeciendo, está muy viejita. Según Lovelock, comparada con un ser humano, la Tierra es una señora de unos 80 años… pero ha vivido mucho tiempo porque su consorte, el Sol, la ha sostenido con su energía. Cuando la Tierra llegue a los “100 años” morirá como ser vivo, aunque continuará su cuerpo como un fósil, o sea un planeta sin “vida”, como Marte o Venus. Pero el Sol, al prestar su energía a otros planetas, también se está envejeciendo, y algún día será un enana blanca, una estrella muerta. Es decir que en el Universo todo empieza y termina. Con el ser humano pasa lo mismo. Entonces mire a ésta cultura podrida, fálica, monumento vivo a la Muerte, lo que le costará regenerarse, curarse de éste mal que la aqueja. Una enormidad ¿no? Es fácil para una cultura caer, pero no es fácil para una cultura levantarse. Construir es más difícil que destruir. Pero el ser humano tiene una energía, un Sol, que puede regenerarla y vencer la entropía que la aqueja. Ese Sol es el espíritu. Algo que va más allá del plano físico, algo interno que le puede ayudar a ver. Porque el espíritu no pertenece a éste Mundo, y trasciende la propia Muerte. Es una fuente de energía inagotable. Cuando la gente aprenda a ver desde adentro, a usar la fuerza del espíritu, entonces podrá curar los males que le aquejan.

 

E: Continúe con la definición del Hipermacho…

 

A: Al Hipermacho se lo distingue muy bien por su manera de vestir. Es el típico varón que cuando concurre a una fiesta, lo hace vestido de traje. Pantalones bien rectos, camisa, saco y corbata. También pelo corto. Ello es así porque es un amante de lo lineal, lo sobrio y lo sencillo, es decir los típicos elementos del Arte Clásico. Busca afanosamente la belleza en la sencillez, por eso odia las curvas y los encajes. Su mente no puede captar la belleza de lo femenino, que es más compleja, informal, laberíntica, como lo son los sentimientos humano, que se expresan muy bien en el Arte Gótico y Romántico. El Hipermacho no se viste para expresar sus sentimientos, a veces, sospechosamente femeninos, si no para expresar la elegancia, desprovista de emociones, a veces ridículas. Solo allí, en los triángulos pitagóricos y los intersticios griegos es donde reconoce el buen gusto. Esa es la causa también de que le guste usar el pelo corto, ya que el pelo es la expresión de sentimientos y estados de ánimo. A los estilistas les gustan más los clientes con pelo largo, porque allí ellos pueden desplegar todo su arte. El pelo largo se presta a la belleza, siempre femenina, algo que escandaliza la varón Hipermacho, que su preciada cabellera se preste a los juegos amanerados de un verdadero creador. Él prefiere siempre usar el pelo corto, porque además de estar mutilado y a salvo de peligrosos artistas, cae bien en cualquier cara, siempre luce prolijo, limpio, y combina a la perfección con ese perfil griego que siempre quiere mostrar a los demás. Pero lo más importante de todo, es que el pelo corto oculta los sentimientos, y da esa imagen de estandarización, de universalidad tan visto en los cuadros militares. Al Hipermacho le encantan las películas de acción, de naves espaciales o de intrincadas tramas policiales. Su mente se deleita con esos argumentos complejos que surgen de la mente de un novelista del género, porque en las películas policiales, a diferencia de lo que ocurre en la vida real, que es mas retorcida e impredecible, lo acontecimientos están perfectamente calculados, ficción mediante, para que todo surja de una manera lógica y racional, como una partida de ajedrez, encontrando en el final de la película, el esclarecimiento majestuoso de la oscura trama, que lo dejan, desde luego, plenamente maravillado. Su corazón se emociona cuando lo misterioso e imposible (que siempre tiene que ver con lo femenino) queda aplastado por la luz de la comprensión o el entendimiento. Ni que hablar de la afición que siente por las películas de lucha, de guerra o aventura, donde se baten a duelo los pobres seres humanos. Esa luchas sin sentido, esas películas a veces pobres de argumento pero repletas de chispas de sable y ráfagas de metralla que descostillan algún infeliz, hacen latir su bárbaro corazón. Sus pupilas se dilatan, su piel traspira observando esos pedazos de carne que vuelan por el aire o ese niño aplastado por esa rueda maquiavélica. Y si el efecto del aplastamiento es bien real y se observan los intestinos escupidos de su abdomen con rapidez, reconoce asombrado el talento del director, y de los encargados de los efectos especiales. ¡Espectacular! ¡Espectacular! celebra el Hipermacho, sosteniendo en su mano un vaso de cerveza. El Hipermacho fue bien educado desde niño, tuvo una Madre que lo cuidó muy bien. El recuerda, que cuando era pequeño, sin saber por qué extraña razón, se puso a jugar con la muñeca de su hermana, quizás porque se despertó en su interior algún instinto paternal, al ver en la plaza como un papá llevaba a su hijito en el moisés y lo alzaba en brazos y lo besaba… cuando de repente apareció la Madre como una ráfaga de viento maléfico y le quitó de las manos la muñeca, diciéndole un poco alterada, que esas muñecas eran “cosas de niñas” y que él debía jugar con juguetes de chicos… Entonces él se dirigió, un poco confundido, hasta el cajón de sus juguetes y sacó el último regalo que le había obsequiado su Madre para su cumpleaños: era un revólver de juguete. Entonces salió corriendo a la calle para jugar a matar gente con sus amigos del barrio. Allí era todo un Hombre de verdad, y entonces, cuando liquidó a Patricio y a Fernando, entró contento y le dijo a su mami: ¡Mami, con la pistola que me regalaste los maté a todos, soy el mejor!. Y su Madre sonrió contenta orgullosa de su hijo y le dijo, bueno, ahora anda a lavarte las manos que ha llegado la hora de comer… Rara vez el Hipermacho disfruta de una película de terror, salvo que haya mucha violencia o sangre, y mucho menos de una película romántica. El universo de los sentimientos le es tan ajeno, que esos géneros le suscitan poco interés. Otro rasgo del Hipermacho es que siente más predilección por el Deporte a que por el Arte, por razones que están demás mencionar. Y en cuestiones de mujeres, las prefiere de cuerpos perfectos, igual que las modelos que mira por TV. El ideal de Mujer es aquella que satisface sus deseos platónico, ya que para él la Mujer no es un ser que se toca con las manos, palpando su relieve, sintiendo la blandura y la suavidad de sus carnes aún con sus imperfecciones, no es un ser que se besa y se transpira y se siente en lo más íntimo del ser, allí donde no hay ojos ni camina Platón con sus meditaciones, y todo es puro deseo y pasión… no, la Mujer debe ser la expresión pura de la perfección matemática: 90 – 60 – 90 opinan los sabios. Solo cuando la Mujer cumple con esos logarítmicos principios, reconoce su sensualidad y el poder de su piel, el calor se su mirada y su capacidad para dar placer, es decir su valor. Una vez cotizada, se casa con ella y la pasea por todos lados mostrándole al Mundo su conquista, como si exhibiera el trofeo más hermoso. Para el Hipermacho, la Mujer es un ser de exposición. Ernesto Sábato decía que la sexualidad en la Mujer está en todo el cuerpo pero en el Hombre es un apéndice. Si lo que dice es cierto, en el Hipermacho la sexualidad esta tan reducida, tan simplificada, que se reduce a un rápido orgasmo, a una pasión que sólo dura unos segundos, como si fuera un artista que practica el minimalismo erótico. Pero si hay algo que hay que reconocerle al Hipermacho es que es un ganador nato. Es el típico hombre de negocios, accionista de varias empresas, inversor en la Bolsa, prestamista o banquero. Por sus dotes altamente viriles, claramente reflejadas en su opípara cuenta bancaria, resulta ser muy popular entre las mujeres. Él, y su par de admiradoras, tienen la idea de que el dinero hace sexy al Hombre. Su larga cadena de pretendientes femeninas son la mejor prueba de que eso es verdad. No es algo que inventó él - se ataja diciendo - se lo dicen las mismas mujeres cuando descargan sobre él lánguidas miradas, al mejor estilo de las películas de terror donde un grupo de vampiras esperan tras su presa. Al Hipermacho le encanta la política, algo que él considera un oficio clásico de machos. El político, tan seductoramente viril, y como tal tan vinculado al poder, al igual que el hombre de negocios, tiene muchas pretendientes. El político es el peor padre, y el marido más infiel, pero a él poco le importa eso porque su gran amor son el calor de las masas. La ranura de una urna le resulta más excitante que la que pueda tener cualquier mujer, y mantiene con ella una relación tan apasionada y devota, que sólo un escritor como Ovidio con su literatura podría igualar. El Hipermacho tiene un entendimiento lógico del lenguaje, razón por la cual rara vez entiende lo que le dice una mujer. No se da cuenta que la Mujer utiliza las palabras para manejar ciertas situaciones, no sólo para comunicarse, como lo hace normalmente un Hombre como él. Qué casualidad que cuando él planificó ir a ver un partido de fútbol, o ir a verse con sus viejos amigos al viejo bar, ella le salió con eso de que los chicos querían ir de camping a tal lado, o que la tía Yoli tenía muchas ganas de que la visitaran ese domingo, y que va a cocinar unos ravioles riquísimos. Y él va, como un tonto, diciéndoles a los amigos que no puede ir porque tiene un compromiso con los chicos, creyendo que en verdad es así. Ni se imagina el pobre que su mujer ya estuvo incentivando a los chicos en esa semana para ir al camping (porque ella era la que quería realmente ir…), o que habló de antemano con la tía para arreglar ese esperado encuentro, ya que odia que su marido se vea seguido con sus amigos o vaya cada tanto a la cancha a ver a su cuadro favorito. Así pues, el Hipermacho, tan fuerte como inteligente, lo llevan muchas veces de las narices de aquí para allá. Los hombres más fuertes son, a veces, los mas
dominados. No leyó la parte de la Biblia que dice: …y Dios creó al Mundo con la palabra. Su mujer entendió el mensaje del cura mejor que él. Sin embargo, pese a que no tiene un sentido psicológico del lenguaje, es decir un sentido no lógico, resulta ser muchas veces un artista de la palabra. Con su palabrerío rápido, sugestivo o almibarado, seduce los oídos de cualquier mujer. Las mujeres, supuestas maestras del lenguaje, caen inesperadamente rendidas a sus pies… como decía una Bruja: las arañas mueren atrapadas en su tela. El Hipermacho no le dice a la Mujer lo que él siente si no lo que ella quiere escuchar, la hipnotiza con sus cantos de sirena, y así, la Mujer cae en su tela, frente a la sorpresa de todos, y el Hipermacho se florea luego con todos sus conocidos, mostrando la larga lista de conquistas. Los Hombres buenos, tímidos y sensibles agachan la cabeza frente a éste notable ganador. ¿Quién puede dudarlo? Las mujeres lo han decidido: lo prefieren a él. Es el prototipo perfecto del macho. El Hipermacho es un constructor de mundos, es un eterno disconforme que le molestan las tradiciones y la misma Naturaleza. No fue hecho para vivir como un salvaje, necesita de las Ciencias de lo artificial para poder vivir. Por eso inventó el progreso. Y el progreso, es una meta que nunca se alcanza, porque el progreso es una eterna superación, una continua transformación de las formas y pautas de vida, hasta el punto en que ese hábitat, que en un principio estaba en armonía con la Naturaleza, cuando la máquina era todavía amiga del Hombre, y el campo y la ciudad dos realidades inseparables, ahora se transforma en una amenaza para el medio ambiente, y entonces el Hombre y la Madre Tierra rompen su antigua alianza. Porque ese mundo es tan artificial, tan platónicamente perfecto, con sus lujos y comodidades, que los bosques ya empiezan a molestarle, y entonces los empieza a talar. Y los animales dejan de ser legítimos habitantes de éste viejo planeta, para pasar a ser alimañas primitivas que hay espantar o exterminar. Y no sólo espantar si no utilizar, porque el mantenimiento y desarrollo de las grandes ciudades requieren del uso de muchos recursos. La Madre Tierra deja de ser un gigantesco ser vivo, o un medio lleno de vida, y pasa a ser un recurso, como es un recurso el trabajador para el empresario, la empresa y los ahorristas para el sistema financiero, y los votantes para los políticos. Hoy en día cualquier cosa es un recurso. Así, la palabra vida, es reemplazada por la palabra recurso. Pero el Hipermacho sigue adelante, pensando en la manera de hacer reconciliable su ideal de mundo con una Naturaleza que parece haberle presentado batalla, con sus inundaciones y huracanes y todos los males de las siete plagas. El Hipermacho no se inquieta, al fin y al cabo él es un semidiós, superior al aullido del viento o al rugido de los truenos, y ya tiene preparado un As que guarda astutamente en la manga de su camisa. Si el planeta estalla en su furia amenazando con ello la extinción de la especie, saldrá volando rumbo a Marte montado en un sofisticado cohete, para comenzar una nueva vida en el lejano planeta rojo, y así tener de nuevo la posibilidad de contaminar y destruir un nuevo medio, como lo hizo con su antiguo hogar. El Hipermacho es un ser muy desconfiado de las Arte Mágicas, a la cual considera puras supercherías. Se burla de las Brujas y se sonríe cuando una mujer consulta un Horóscopo, o busca una adivina para que le lea el futuro. Él prefiere la solidez del pensamiento científico, que según su masculino entender, es la única fuente verdadera de saber. Se maravilla de los precisos cálculos de un joven físico, pero frunce el ceño cuando escucha que alguien afirma que fue visitado por un ángel o que se curó milagrosamente de cáncer. A su modesto entender, para que algo sea creíble debe ser demostrado científicamente, es decir que si por casualidad viviéramos en un Universo en donde existen fenómenos indemostrables y que superan la razón, deberíamos por lo tanto negar su realidad, o sea que si algo realmente existe pero no puede ser demostrado o explicado lógicamente, entonces deberíamos negar su existencia. O al menos dudar de ella. Lo que daría como resultado exactamente lo mismo, porque lo que no se demuestra con el tiempo se termina ignorando, lo que se termina ignorando con el tiempo se termina olvidando, y lo que se termina olvidando tarde o temprano se termina negando, porque desaparece de nuestro mundo palpable. Entonces volvemos al mismo punto inicial: Si algo existe pero no puede ser demostrado lógicamente, entonces no existe. Para el Hipermacho éste es un pensamiento genial. El Hipermacho es además un amante de los autos, las armas de caza y las artes marciales. Para el Hipermacho el auto no es un medio para viajar o desplazarse, si no una especie de niño mimado que hay que quererlo igual o más que a una novia. Practica Karate no para defenderse, como un Arte pacífico, si no para ejercer su poder frente a los demás, sobre lo que él considera sus enemigos. Además así se gana la admiración de las mujeres que gustan de éste tipo de Hombre. Fantasea ser un militar o un policía, y sentir el poder que da el tener una chapa o ponerse un gorro con visera. La sensación de poder y el efecto hipnótico que ejerce sobre los demás es algo que siempre seduce su corazón. Los artistas, los escritores y místicos como Jesucristo, son su peor amenaza, hombres de dudosa virilidad que siempre cuestionan su modo de proceder. Para el Hipermacho, matar animales en el bosque es un verdadero deporte, porque sus gustos necrofílicos
no parecen tener límites. Un auto es algo muerto, un rifle también, una computadora, una máquina fotográfica son cosas muertas, pero que él llaga a amar demasiado. Una planta, un animalito, una historia de amor, son cosas demasiado vivas para despertar en él algún interés. Y aún así, cuando le interesan, lo siente de la misma manera que uno le puede interesar tener un adorno o un objeto bello físicamente. Como habíamos dicho antes, es un amante de la Ciencia. La Ciencia tiene la propiedad de deslumbrar su conciencia. La perfección del universo matemático, o el extraño comportamiento de las partículas subatómicas, lo hechizan de la misma manera que una serpiente lo hace con su presa. Ama tanto la Ciencia, que a menudo se olvida que lo científico puede amenazar, a veces, la vida de los seres humanos. Descubre la forma de clonar seres vivos y lo celebra como un gran acontecimiento, sin prever el uso nefasto que eso le puede acarrear a todos. O descubre la destrucción de los átomos, sin detenerse a pensar que eso puede ser utilizado por intereses que poco tienen que ver con el bienestar general y el compromiso con la vida. La Ciencia es sin duda esplendorosa, pero demasiado poderosa para un cerebro bruto y primitivo como el del simio humano. Si bien el hombre machista rechaza el Feminismo, el nuevo Hipermacho lo ha aceptado. El hecho de que la Mujer use pantalones y quiera igualarse a él le resulta incómodo pero a la vez desafiante, y por eso permite que ella compita con él, aceptando que es un derecho absurdamente relegado por el viejo Patriarcado. Se sonríe, a veces con ternura, cuando la Mujer se esfuerza en superarlo, aunque pocas veces lo logre. Y se le caen los pantalones al piso cuando su hijita de cuatro años patea graciosamente una pelota o se trepa a un árbol con la habilidad más propia de un Hércules que de una amazona. Y cuando flirtea con los chicos en la secundaria, se auto justifica ante los demás diciendo: “Son los tiempos modernos… las chicas hoy en día están terribles, el Mundo ya no es como antes” En síntesis, es cómplice y hasta a veces compinche de la moderna y revolucionaria Mujer. Pero no demuestra la misma complicidad cuando descubre que su hijo varón no es como los demás, y en vez de jugar con los varones, prefiere jugar solo o con una niña de su edad. Cuando no despierta el interés por el deporte o los dibujitos de acción, cargados a menudo de violencia, y prefiere mirar Sailor
Moon
o Sakura
Card Captor. O lo que es peor, no dice nunca malas palabras y le usa la remera a su hermana porque sus padres nunca le compraron una remera rosada con la figura de Sailor Venus, y se tiene que poner esa remera horrorosa, gigantesca como la de un jugador de rugby y que le llega hasta las rodillas, y que tiene el en centro la figura de un fiero perro bull
dog, con una cara de malo como diciendo “si me acaricias te muerdo”, y que a papá tanto le gustó cuando la vio por primera vez en el shopping. Allí el Hipermacho no sonríe como cuando sonreía al ver venir a su hija con la pollera rota por jugar a la pelota con los varones, allí el Hipermacho ve amenazada la esencia de su existencia, esencia que, como una semilla, debe ser trasmitida forzosamente a su pequeño vástago. Porque que la Mujer se masculinice poco le importa, al fin y al cabo para él la Mujer no es más que una cloaca donde él evacua sus efluvios masculinos. Y además, él esta tan enamorado de sí mismo, se siente tan perfecto, que si la Mujer se masculiniza entonces se supera, pero si el Hombre se androginiza (se vuelve andrógino) o lo que es peor, se feminiza, en vez de superarse involuciona y se echa a perder. Recordemos que para el Hipermacho, al igual que para Hitler, lo femenino es una fuerza inferior que debe existir sólo en las mujeres y sometida bajo la fuerza solar de la esvástica, es decir el principio viril. El Hipermacho sabe que si su vástago no hereda sus cualidades, la continuidad del Imperio Solar que rige nuestro Mundo se acabará, y con ello todo lo que él admira y ama. Por suerte la Mujer macho es su incondicional aliada. Convencida feminista, y competidora natural de él, no permitirá que su hijo varón se pierda entre cartas y talismanes mágicos o sueños rococó. Podemos hablar un tanto más de las características arquetípicas del Hombre moderno, pero creo que con todo lo que le dije ya tiene una idea más que suficiente de él.

 

E: Sí, creo que está muy clara su idea. ¿Qué le parece si continuamos mañana con ésta charla?

 

A: Me parece bien. Maneje los tiempos a su gusto. Seguimos mañana entonces.

 

 

                                                             

 

 

 

 

 

 















DÍA 2

 

Estamos nuevamente en el comedor de la casa de Víctor. El día de ayer llegué bastante tarde a mi casa, que está a casi dos horas de viaje desde la suya. Terminé la entrevista un poco después de las 7.30 PM. Después de hacerla, procedí a guardar mis cosas en el bolso y hacer algunos comentarios más sobre el trabajo. Cuando me decidí finalmente a partir, Rosa me invitó a quedarme un tiempo más para compartir a la noche la cena con ellos, una carne al horno con papas que había preparado al medio día pero que Víctor apenas había probado, tan ocupado él en la confección de su último libro. “Sobró casi toda la comida, porque si él no se sienta a comer yo me pongo a hacer cosas en la casa y dejo la comida para la noche” explicó “si tengo hambre pico algo de la heladera” subrayó después. Al principio me negué rotundamente, no podía esperar hasta la noche porque sabía que iba a llegar demasiado tarde a mi casa, pero la insistencia y amabilidad de Víctor pudo más y me quedé cenado con ellos. Al fin y al cabo - pensé - que dá para un periodista acostarse más tarde y levantarse temprano. Tantas veces me he quedado en mi casa hasta la madrugada trabajando sobre una nota, al frente de mi ordenador, perforándome el estómago con tazas de café y algún que otro cigarrillo, que quedarme un rato más en la casa de Luna no iba a perjudicarme en nada. Además reconozco que ellos me tratan con una amabilidad a la que no estoy muy acostumbrado, como si fuera su sobrino en vez de alguien que va a hacer una entrevista. Eso sí, antes de irme le pedí si podía adelantar para hoy la entrevista y comenzarla dos horas antes, es decir a las 3.00, pues el horario de las 5.00 que elegí me resultó realmente incómodo. Víctor accedió, diciéndome que no tenía ningún tipo de inconveniente,

y así comenzamos el segundo día del encuentro, en éste bello lugar de Monasterio, llamado así por una vieja y famosa abadía jesuita fundada hace más de 100 años, que persiste hasta la actualidad, pero como un centro de retiro espiritual entre otras actividades religiosas. Hoy nos explayamos bastante sobre el Cristianismo, cuyas afirmaciones le han erizado la piel a más de un sacerdote, y además le indagué un poco sobre las viejas culturas y antiguas religiones, para probar cuánto sabía del tema. Grabadora en la mesa, lapicera y cuaderno de notas para leer o escribir los apuntes necesarios, y nuevamente la tecla REC, en su segundo día de trabajo.

 

E: Usted critica duramente al Feminismo, pero una vez confesó en una entrevista que le hizo un conocido diario que usted cuando fue joven fue feminista. Cuénteme un poco de esa época…

 

A: Sí, en mis años de juventud fui feminista. Tenía un espíritu romántico, y no aceptaba la discriminación a la Mujer. Tampoco ahora lo acepto, salvo en aquellas cosas en donde los hombres y las mujeres son realmente diferentes. Pero antiguamente yo no me replanteaba las cosas que me replanteo ahora, y allí está la diferencia. Era tan feminista, que hasta me parecía poco “masculino”, así que imagínese. Pero ocurría que era un feminista muy especial, porque defendía cosas que usualmente no parecían preocupar al Feminismo, es decir yo iba mucho más allá. Yo era un teórico del Feminismo. No me quedaba con eso de reducir al Feminismo a un mero reclamo de derechos de igualdad entre hombres y mujeres, porque eso no servía de mucho. Vos podes igualar derechos, pero no oportunidades. Por otra parte si el Hombre no cambia, la Mujer sigue teniendo problemas, a causa de que su cambio no es acompañado por un cambio en el Hombre y la igualdad de derechos termina, a la larga, alejando a hombres y mujeres. Además, si la Mujer va a tener que perder cada vez más feminidad para hacerse fuerte e igualar al Hombre ¿Cuál es el beneficio? Toda Mujer necesita estar conectada con su feminidad interna, y a lo femenino sagrado, a su esencia espiritual. Lo femenino para la Mujer es como la savia para una planta, la hace sentir viva, toda Mujer lo sabe, y no puede sacrificar todo eso sólo para que el Hombre aprenda a respetarla. Me daba cuenta que las mujeres estaban pagando un alto costo por lograr y mantener su liberación. Y el costo que paga la Mujer lo terminamos pagando los hombres también de una u otra manera, aunque no nos demos cuenta. Toda la sociedad termina siendo perjudicada. Yo había estudiado en mi juventud la teoría de la evolución de las especies, y ella me había enseñado algo muy importante: si una especie cambia a otra, debe ser un cambio completo, perfecto, si no, no sirve. Esa es la causa de porqué los eslabones intermedios nunca se encontraron…

 

E: Porque no tiene posibilidades de sobrevivir…

 

A: Exacto. O sos un vegetal o sos un animal. O sos un pez, o sos un anfibio o mamífero. Un cambio debe ser completo, perfecto en sí mismo. Una sociedad funciona de la misma manera: o apuesta a un sistema o al otro, no puede jugarla en el medio, mitad machismo y mitad feminismo. No se puede. El Patriarcado es un sistema nefasto, aunque muchos no se den cuenta, pero tiene una ventaja: Sabe a qué juega el Hombre y la Mujer, en el Patriarcado los hombres y las mujeres juegan roles bien definidos y son absolutamente complementarios. Y eso aporta una gran ventaja. Pero hoy en día no sabemos a qué juegan los hombres y las mujeres, es todo un caos. Hoy en día no está definido qué es ser Hombre y qué es ser una Mujer, el Hombre y la Mujer van por caminos separados, cada uno intentando reconstruirse a sí mismo, y resulta que cuando vos los querés ensamblar te encontrás con que no puedes, que son criaturas incompatibles, que cada uno quiere del otro cosas que el otro no le puede dar… Si medimos nuestra sociedad con la regla de la ley de evolución, nuestra sociedad es un eslabón perdido, una sociedad imposible. Es por eso que la relación Hombre - Mujer no funciona, porque estamos desafiando las leyes de la Vida, somos como peces que queremos vivir en nidos junto con las palomas… todo una locura. Y no hay nadie que denuncie eso. Nadie. Salvo algunos locos como yo, claro. Entonces, como teórico del Feminismo me dije: esto tiene que cambiar, hay que proponer soluciones, y la solución que encontré era muy lógica, la única que existía, no porque yo la dijera si no porque la ley de evolución me lo decía, y era que si estamos proponiendo que la Mujer se masculinice, y además adopte el rol de sostenedora del hogar, entonces, para mantener el equilibrio de la ecuación Hombre - Mujer, el Hombre se tienen que feminizar, y aceptar compartir con la Mujer el rol de Ama de casa. Una Mujer nueva necesita un Hombre nuevo. Si no, no funciona.

 

E: ¿Pero eso no es lo que propone el Feminismo, un Hombre nuevo?

 

A: Eso es lo que le hacen creer a la gente, pero no es así realmente. Las feministas levantan cortinas de humo para así confundir a la sociedad. Hacen como la Derecha política cuando le dicen a la gente que tienen un programa para eliminar la pobreza, cuando la pobreza la genera el mismo Capitalismo, o sea ellos mismos. Son cortinas de humo. Déjeme que le termine de explicar. Bueno, surgió así la teoría del Hombre andrógino, incluso del Hombre femenino, porque hay mujeres de todo tipo y cada mujer debe tener su hombre complementario. Esa era la solución para el Feminismo, reformular los viejos estereotipos sexistas. Pero reformularlos en serio, llevar adelante una política agresiva contra la discriminación de género. Y es allí donde se produjeron mis primeros choques con ese movimiento, porque las feministas sólo ponían mucha fuerza en el tema de los derechos de la Mujer pero no ponían la misma fuerza en triturar algo que para mi entender era clave en la lucha del movimiento: los estereotipos sexuales. Si no eliminamos los estereotipos ¿A qué se reduce el Feminismo? A puro cuento chino. No sólo que no ponían fuerza en eso, si no que se la pasaban demonizando al macho, o a lo que ellas denominaban la ideología del macho: el Machismo. Pero el Machismo es algo social, no es algo pura y exclusivamente de machos. Las mujeres también son machistas cuando se comportan de una manera acorde a lo que dicta el Machismo. Si una mujer dice: el Hombre tiene que pagar la cena porque es Hombre ¿No es eso Machismo? Si una mujer dice: el Hombre tiene que ser fuerte y recio porque es Hombre, pero en la Mujer es distinto, ella puede ser sensible y frágil ¿No es eso Machismo? ¿O qué nombre tiene? Si una mujer empresaria elige como consorte a un hombre profesional o empresario en vez de a un empleado experto en tareas domésticas y bueno como un pedazo de pan, sólo porque el empresario le va a dar más seguridad económica ¿No es eso Machismo? ¿No es eso seguir los lineamientos clásicos del Patriarcado? Y puedo dar más ejemplos si quiero. Y si la Mujer es tan machista como el Hombre ¿Por qué el Feminismo no denuncia eso con la misma fuerza que denuncia y demoniza el Machismo de los machos? Por qué no le dice a la sociedad la VERDAD: Que la lucha contra el Machismo es una lucha contra la Mujer también. No podes presentar a la Mujer como un ser bello y víctima del Hombre, cuando la realidad demuestra que las mujeres ni son tan bellas ni son tan víctimas… que muchas veces prefieren dormir con el Verdugo a que con el Príncipe azul. Eso me molestaba profundamente de las feministas, que no tuviera un compromiso cabal con sus principios. Era como que a la gente le daban un doble mensaje. Pronto descubrí que éstas feministas sólo apuntaban a beneficiar a la Mujer y a perjudicar al Hombre, que lo que estaban proponiendo realmente era una lucha de géneros o guerra de sexos, donde la principal víctima era la familia y los niños, y además que un Hombre feminista es algo tan ridículo como un judío nazista. Por suerte tengo sentido del humor y pude reírme de mí mismo. Tras la fachada de la lucha por la igualdad de género, sólo se ha ocultado un interés para que las mujeres progresen cada vez más en lo económico y en lo civil, sin importar quién saliese perjudicado. Toda su lucha simplemente ha consistido en sacarle cada vez más un pedazo de la torta del poder al Hombre. Ellas han luchado por cosas concretas: dinero y poder. No tienen un interés o una genuina preocupación por mejorar el género humano. Feminismo y Machismo son casi lo mismo, ideologías perversas que nos enfrentan los unos a los otros, que buscan la dominación de un género sobre el otro. Cuando me convencí de eso, me alejé del Feminismo.

 

E: Pero si el Feminismo es lo mismo que el Machismo, entonces no es una solución verdadera para la Mujer, o al menos para todas…

 

A: Por su puesto. Esa fue la segunda cosa que descubrí, y extremadamente importante: el Feminismo engaña incluso a las mismas mujeres. ¿Qué da que el poder y la riqueza lo tenga un hombre o una mujer? La pregunta es: La mujer que posea la riqueza ¿Va a compartirla con otra mujer que no la posea? No creo que el Feminismo pueda darnos una respuesta que pueda convencernos a todos. Y más si es una mujer que para tomar el poder tuvo que mimetizarse con el hombre machista. Si primero no planteamos el problema de los valores humanos y nos quedamos exclusivamente con el problema de los derechos, mi inteligencia me dice que la competencia por el dinero ahora debe ser más feroz que antes. Porque antes luchaban solamente los hombres entre sí, pero ahora lucha todo el Mundo, hombres y mujeres: Es una guerra mundial. Es decir el Feminismo parece haber empeorado las cosas en algún sentido, además de hacerle las cosas más fáciles al Capitalismo, porque qué más quiere el Capitalismo que aumente la oferta de la mano de obra… así puede pagar salarios más baratos. ¿Cuáles son los costos económicos y sociales del triunfo del Feminismo? ¿Algún intelectual se lo preguntó? El Feminismo sólo favorece realmente a las mujeres más fuertes, competitivas y ganadoras, y perjudica a todos los hombres y a las mujeres más débiles. Porque no ofrece otra cosa que no pueda darnos el Machismo y el Capitalismo. Es un engaño bien hecho, un pescado podrido bien vendido a hombres y mujeres. Y una de las claves del éxito de esa política es usar al macho como chivo expiatorio de los problemas de las mujeres. El Feminismo, al igual que ha hecho la Iglesia Católica, los ideólogos del Liberalismo o del Socialismo, e incluso el mismo Hitler, necesitó aglutinar mujeres en torno a su movimiento, y para lograrlo creó un enemigo en común: el Hombre. Cuando usted convence a un sector de la gente de que tienen un enemigo en común, logra con eso agruparlos, incluso aunque entre ellos piensen diferente. El Feminismo convenció a muchas mujeres, con su perorata anti masculina, que el macho era el amo de los problemas del Mundo, y que la Mujer debía enfrentarlo para liberarse y poder ser feliz. Con ese viejo pero efectivo ardid, atrajo a sí a miles de mujeres, y las pusieron a trabajar en pro de su causa.

 

E: Yo lo que noto en muchas mujeres es, que cuando les conviene se ponen en feministas, pero cuando no, se aferran a los viejos conceptos patriarquistas… es como que ellas siempre buscan su propia conveniencia. ¿Por qué la mayoría de las mujeres no han entendido al Feminismo?

 

A: No es que no lo han entendido. Lo han entendido perfectamente. Cuando era joven me quejaba de las mujeres y les decía: ustedes no han entendido el Feminismo, ¡El Mundo de hoy ha cambiado! Pero después descubrí que el que no había entendido el Feminismo era yo… En la campaña anti masculina nunca se mencionaban las conductas machistas de las mujeres, nunca se hablaba del yugo de la mujer patriarcal, nunca se criticaba los abusos que las mujeres le cometían a los hombres, aún aunque él en su machismo lo consintiera, y sobre toda las cosas, lo más importante, la lucha para destruir los viejos estereotipos era muy débil, la guerra se centraba no contra el Machismo si no contra el Hombre. Buscaban cada vez más tajadas de participación en el poder por intermedio de la igualdad de derechos ante la ley. Entonces, si usted hace las cosas así, es lógico que las mujeres sean unas interesadas. Las mujeres recibieron muy bien el mensaje. Y el mensaje era claro: Hay que aprovecharse del Hombre, usarlo para nuestros propios intereses, y sin que el Hombre se dé cuenta. El Feminismo es el responsable de que ellas sean así. Y cómo será de cierto eso, que la única que ventiló a la perfección las conductas machistas de las mujeres fue Esther Vilar, en sus dos libros: El Varón Domado y luego El Varón Polígamo. ¿Y qué hicieron las Feministas que se rajaban las vestiduras hablando de los estereotipos sexista? La agredieron y la persiguieron, incluso - según ella - la amenazaron de muerte. De allí mi famosa frase: Qué es el Feminismo si no Terrorismo. No hay peor ciego que el que no quiere ver, y lo que le pasó a Esther Vilar, y un poco a mí, es la prueba de que el Feminismo es lo mismo que el Machismo. La misma bosta pero con distinto olor. Y así como el Patriarcado es la sociedad de los machistas, el Matriarcado es la sociedad de las feministas. El Matriarcado es un sistema social en donde son las mujeres las que tienen el poder y las que mandan, y los hombres están gobernados por las mujeres. El Feminismo lucha secretamente para imponer un Matriarcado mundial. Adormecen a los hombres con el opio del sexo, porque el Feminismo es la madre de la pornografía mundial. Recuerde la consigna feminista de la liberación sexual, por un lado, y el derecho a ganar dinero, por el otro. Si usted une las dos cosas, las mujeres concluyen: yo ahora gano dinero gracias al uso libre de mi sexualidad… o sea que se vuelve una puta. Las mujeres entendieron la consigna feminista a la perfección, y como a los hombres les gusta consumir el sexo, el círculo Hombre-Mujer se cierra perfectamente. No es casualidad que con la venida del Feminismo, la pornografía se haya disparado a niveles nunca antes vistos desde la época del Impero Romano. Hoy en día cualquier jovencita adolescente se pone un blog por Internet para mostrar sus encantos, y mañana termina cerrando un contrato con Playboy o siendo contratada por un productor de televisión. En Japón, por ejemplo, las jóvenes adolescentes reciben propuestas de desconocidos para sacarse fotos eróticas o firmar una película porno, y eso es algo normal, no es algo que la sociedad japonesa no sepa o ignore. Y así hay miles de ejemplos. Adormeciendo a los hombres con el opio del sexo, y haciéndelos creer que ellos son todavía el sexo fuerte, gracias a sus innumerables quejas y propagandas anti machistas, van ganando de a poco cada vez más riqueza y poder político. Vea los números y verá que no miento. Yo no sé si algún día las mujeres van a tener todo el poder, pero que las feministas –enemigas de los hombres– intentan imponer un Matriarcado téngalo por seguro.

 

E: El Matriarcado es un sistema que murió hace muchos milenios por lo que tengo entendido.

 

A: No ha muerto todavía. Queda una sociedad matriarcal al pié del Himalaya, en la república China…

 

E: No lo sabía…

 

A: Pues ahora lo sabe. Se publicó hace unos años un libro sobre esa sociedad matriarcal, al parecer, la única que sobrevivió en el Mundo.

E: ¿Y cómo es esa sociedad?

 

A: Nada buena, qué puede esperar usted de una sociedad así. Yo leí el libro, y confirma todo lo que pienso de esa forma social y del Feminismo. Es una sociedad en algunos sentidos peor que la patriarquista, o sea la nuestra. No existe la violencia física como ocurre en nuestra sociedad, por ejemplo, que está muy mal vista entre esa gente, pero no porque exista un impedimento moral o religioso, ya que existe violencia de otro tipo, sino porque son una sociedad primitiva que viven modestamente y no tienen mucho por lo que pelear, son una sociedad subdesarrollada y además rodeada de sociedades más poderosas ¿Con quién pueden pelearse? Si no son unidos entre ellos entonces desaparecen… allí hay que trabajar, compartir y subsistir, no existe el marco adecuado para pelearse. Además están gobernados por mujeres, y las mujeres, por su contextura física, no se inclinan mucho por el dominio físico, sino mas bien por el domino psicológico y social, y eso no permite que los hombres, aunque más fuertes físicamente, puedan agredirse entre ellos y agredir mucho menos a las mujeres. Es decir que la censura contra la violencia física es también un medio para que el Hombre no se revele contra la Mujer. La combinación dominio de Mujer y subdesarrollo no generan, como vine diciendo, el marco adecuado para la guerra o la violencia física. Pero sí existe violencia social. Por ejemplo, la tierra y la vivienda son propiedad de las mujeres y las herederas son mujeres. O sea que los hombres no son dueños de nada y viven y son tratados como inquilinos. Además, en una familia que tiene dos hijas y tres varones, las hijas tienen una habitación para cada una, con todos los adornos y chiches que las mujeres quieren tener, pero los hombres no tiene una habitación propia para cada uno, ellos viven todos juntos en una mismo habitación. Es decir que los hombres además de vivir hacinados y sucios, porque el hacinamiento suele traer muchas veces la insalubridad, no tienen privacidad, no tienen posibilidades de tener su espacio propio, y con ellos la posibilidad de forjar su propia identidad. Hoy en día creo que ni el peor patriarcado trata así a una mujer. Pero hay más. En esa sociedad Matriarcal no existe la familia, como existe en la nuestra, no existe eso del “amor” entre el Hombre y la Mujer como se propone en la nuestra. Allí, cuando una de las hijas se independiza, se le construye una casa propia, mientras que sus hermanos varones siguen hacinados en una misma pieza, si es que la madre les permite ocupar la habitación vacía que dejó la hermana, porque puede que la madre la ocupe para guardar cosas que le sobraban en otro depósito o que tenía a la intemperie y se estaban arruinando. Pero, a diferencia del patriarcado, ella no contrae matrimonio con un hombre, manteniendo los derechos de propiedad como corresponde a una sociedad matriarcal.

 

E: ¿No?

 

A: No. El amor entre el Hombre y la Mujer no existe, la unión es puramente animal o pasional, con el objeto de satisfacer los apetitos sexuales y garantizar la perpetuidad de la especie. Ella mantiene a lo largo de su vida relaciones sexuales con amantes esporádicos, sin comprometerse nunca, y a veces tiene hijos con algunos de ellos, pero como no se sabe quién es el padre de la criatura, los hijos se crían sin papás, criados exclusivamente con la madre.

 

E: ¿Pero la madre no les dice a los hijos quién es el papá?

 

A: El papá no, sus papás, porque puede tener hijos con varios hombres. No. Nunca les dice eso, incluso es tabú decirlo, porque la figura del padre no existe socialmente, solo existe la figura de la madre. Los varones se crían sin un referente paterno… incluso la Mujer también. Allá las mujeres no saben quién es su papá. Ni tampoco tienen un interés en saberlo, porque, como le dije, la figura del padre es irrelevante.

 

E: Qué sociedad más extraña y deshumanizada…

 

A: ¿Por qué lo dice? Si hoy en día está empezando a ocurrir lo mismo, Feminismo mediante. Fíjese usted que la Mujer se une a un hombre, tiene hijos, y después se separa, teniendo los hijos todavía pequeños. Es un caso muy común hoy en día. Según las estadísticas es más del 50 % de los casos. Bien. Como la ley favorece la tenencia de los hijos normalmente a la Mujer, la Mujer se queda con el cuidado de los niños. Además, como los niños no se pueden quedar sin casa, la ley impide que la vivienda sea rematada, y entonces es el Hombre el que debe marcharse del hogar. La Mujer pues se queda con los niños y con la casa. Y luego ésta mujer sale a trabajar, criando a sus hijos como puede… Todo esto se ha vuelto un fenómeno cultural, es decir la nueva generación de niños, la mayoría hijos de padres separados, se crían sin una figura paterna estable y sólida. El Hombre se va de la casa y tiene que alquilar por allí o tiene que volver con sus papás y con algún hermano que todavía no despegó de la casa de los padres. Esta nueva mujer, al poco tiempo, empieza a tener amantes, o empieza a salir con otro hombre y encuentra otro compañero, y los niños ya no tienen bien en claro quién es su papá… si el que se fue primero o el que vino después. Pero sí saben quién es su mamá. ¿Me entiende? Es difícil que ese niño varón crezca con una conciencia de lo que es la paternidad, porque no lo experimentó en su casa. La nueva generación de niños varones van perdiendo así su compromiso con la familia, se trasforman en seres errantes que frecuentan una hembra tras otra, dejando hijos por aquí y por allá. Todo un degeneramiento. ¿Y eso no nos recuerda al Matriarcado que existe al pié del Himalaya? Entonces el Feminismo es, en algunos aspectos, hasta peor que el Patriarcado, porque está retrocediendo a la Humanidad a las peores épocas de la Prehistoria, pero en un tiempo mucho más agresivo y violento, más peligroso y destructivo. Hombres hipermachos criados en ese entorno de promiscuidad sexual, de falta de padre y de falta de contención familiar, son un peligro para la sociedad, y hacen disparar el índice de delincuencia juvenil y de violencia social. Toda la violencia que vemos actualmente en los jóvenes y en el sistema social y económico, y que perjudica también a las mujeres, está muy relacionada con las falencias que padecen y que vienen padeciendo desde hace años la juventud en sus respectivos hogares. La causa es siempre la misma: padres o madres ausentes. El Feminismo esta tan “ocupado” en resolver los interminables problemas de la Mujer, que carece de un proyecto para salvar a la familia, y sobre todo a los niños, como si las mujeres no hubiesen sido nunca niñas, no hubiesen nacido también de un padre y no hubiesen necesitado alguna vez de una familia.

 

E: Y con respecto a la división del trabajo, ¿Cómo se las arregla esa sociedad matriarcal? ¿Qué roles desempeñan el Hombre y la Mujer?

 

A: Allí parece haber algo a favor de los hombres, pero solo en apariencia. Las mujeres manejan los medios de producción y son las encargadas de trabajar para mantener a la prole. Los hombres colaboran, pero en menor medida que las mujeres. Y no piense usted que los hombres hacen las tareas domésticas… no, ni cocinan, ni lavan su ropa, son unos auténticos parásitos. Viven a costilla de la Mujer. Pero así les pagan también, no son dueños de nada y viven hacinados y con menos recursos personales que las mujeres. Son como los zánganos de una colmena, y no tienen una esposa ni pueden vivir solteros en su propia casa, viven siempre con su madre y sus hermanos. Usted pensará, probablemente, que las mujeres son tontas por mantener a los hombres, pero no es así, las mujeres de esa forma anulan a los hombres, a los cuales consideran prescindibles, ¿Qué importa que no trabajen a la par de una mujer y que tengan una vida más ociosa? El trabajo, cuando se realiza para uno mismo, no mata a nadie, y está ampliamente compensado con el derecho a la propiedad y a tener una vida propia, y digna. A las mujeres no les cuesta nada tener que tirarle a los hombres un miserable plato de comida diaria y una habitación para que vivan todos juntos hacinados en una misma pieza como animales. Y más, si a cambio, se los sacan de encima.

 

E: Para nuestra Cultura, es censurable que una madre trate así a sus propios hijos…

 

A: Claro que lo es, porque ni el patriarcado trató así a la Mujer. Una mujer podía ser una dominada y una mantenida, como se dice en nuestra Cultura, pero tenía su propio dormitorio, sus cosméticos y vestidos, su espejo personal para mirarse, su espacio femenino personal, compartido a lo sumo con una hermana, si era una familia numerosa o un hogar de gente pobre, y por allí tenía la suerte de casarse con un hombre rico que la tuviera como a una reina, que era a lo que aspiraban muchas mujeres de la época, incluso hoy, en plena revolución Feminista… ¿Pero éstos pobres hombres qué tienen? A la luz de nuestra cultura son unos miserables. El autor del libro nos dice que los hombres de esa sociedad parecen, en general, sentirse bien con ese sistema, pues trabajan poco, fuman y juegan a las cartas entre ellos. Les gusta vaguear mientras las mujeres trabajan. Pero nosotros, que somos parte de una Cultura más evolucionada y con más experiencia histórica, pese a lo primitivo que aún somos todavía, sabemos que hombres educados así, que no aspiran a nada en la vida, es lógico que caigan en el ocio y la conformidad. El sistema mismo los vuelve así. Muchas mujeres en el Patriarcado pasaron por lo mismo, no aspiraban a otra cosa que casarse con un hombre y ser amas de casa, pero dígame usted si el rol de la Mujer en el Patriarcado no era más digno que el de estos hombres. La Mujer, por lo menos, cuidaba del Hogar y criaba y educaba a los niños, y toda mujer sabe que eso es un trabajo arduo, pero muy importante. Pero éstos vagos ¿Qué hacen? Se la pasan haciendo ocio la mayor parte del día y ni colaboran en las tareas domésticas. Y no es porque no quieran hacerlo, si no porque la propia madre o sus hermanas no los dejan. Es un mecanismo de poder pasivo que usan las mujeres para someterlos. El autor del libro aclara que las mujeres no les permiten hacer nada en la casa. De esa manera logran bloquearlos y volverlos ociosos y dominables. Estos hombres son tan inútiles, que sin las mujeres no pueden vivir. El Feminismo apunta hacia lo mismo, pero sabe que no puede darse el lujo de gestar una sociedad de hombres ociosos, porque necesita al Hombre para hacer funcionar la sociedad moderna, pero está gestando, sin embargo, un ejército de machos malcriados, irresponsables, sin una dirección paterna, como en el Matriarcado, que al contactarse con las modernas tecnologías, la sociedad de consumo y la competencia laboral, se tornan muy violentos y desalmados, cada vez más inescrupulosos y maquiavélicos, una auténtica pandilla de delincuentes que pasan un día a ocupar cargos políticos, puestos directivos en las empresas, en los supermercados, en los bancos, en la policía y en la aduana, y cuando no, buscan un lugar en el contrabando, trato de blancas, tráfico de drogas y de armas. Si en la primitiva e inofensiva sociedad Matriarcal, los hombres educados así se volvían ociosos, en la moderna y tecnológica sociedad Feminista, los hombres educados así se vuelven peligrosos, ya sea empujados por el desempleo y la falta de oportunidades, o empujados por la codicia y las ganas de hacer dinero o fortuna. El Matriarcado, es la sociedad soñada por los grupos feministas. Es la perfección del Feminismo.

 

E: Cuénteme eso de las encuestas que me había mencionado ayer a la noche mientras cenábamos. ¿Se acuerda? Era acerca del Hombre ideal según las mujeres. A qué conclusiones llegó.

 

A: Era una encuesta que se publicó en Enero del 2004, en una revista de un famoso diario argentino, hecha no sé por qué consultora, y que revela el grado de fragmentación psíquica que padece la Mujer moderna. Fragmentación que imposibilita la creación de una sociedad nueva. Estuve un tiempo meditando acerca de ésta falta de capacidad o de actitud para armar y entender las partes de la realidad. Las mujeres y los hombres parecen tener rotos los mecanismos mentales que les advierten que las cosas van mal, tenemos atrofiada nuestra parte primitiva, animal, que nos avisa instintivamente del peligro que nos acecha. Y eso es por que perdimos el contacto con la Madre Naturaleza. Los seres humanos somos como zombis, muertos vivientes, seres psíquicamente muertos. Cuando fui consciente de eso, escribí la poesía La Fiesta Funeraria, en un libro de poemas que acaparó tanto elogios como críticas. Vivimos tan en contacto con la violencia y el crimen, que nadie se horroriza de ver en el suelo un charco de sangre. Parece haberse perdido la capacidad de espantarse, de reaccionar sensiblemente ante lo malo, tenemos un corazón increíblemente duro, aunque pensándolo bien, duro son las piedras, y el corazón no es una piedra, es de carne, y la carne no se endurece, la carne cuando deja de sentir se muere y se pudre. Nuestro corazón no es duro si no muerto. Muerto en vida, como el corazón de un zombi. Pero volviendo al tema de la encuesta, esa encuesta demostró que los problemas que tiene la Mujer actual para ser feliz, no sólo junto al Hombre si no con ella misma, son más que claros. Y además, evidencia por qué elige mal a su pareja. La encuesta revelaba lo siguiente: Se les preguntó si a ellas les gustaba más que el Hombre fuera desinhibido y charlatán, contra los que son callados y tímidos. El resultado fue 67 y 64 % a favor de los charlatanes contra un 24 y 26 % a favor de los tímidos. Hubo un porcentaje que se abstuvo de contestar o que le dio lo mismo. Después se le preguntó si preferían que tuviera automóvil, y el resultado fue 65
% a favor. Si lo preferían informal, un 58 % a favor contra un 34 % en contra. Que fuera musculoso, un 66 % contra un 24 %. Y que sea alto un 81 % contra un 7 %. Bien, usted valla sumando todo eso, así que use la memoria o anótelo en un papel por si se olvida. Prototipo de Hombre ideal: Charlatán, informal, con coche, musculoso y alto. Por otro lado tenemos lo siguiente: que sea tierno, 80 % contra 11 %. Y que sea fiel eternamente 80 %, y que no coquetee con otras mujeres, 80 % también. Muy bien, ahora empecemos a armar éste rompecabezas, pero antes que nada ubiquémonos en la sociedad en que vivimos, porque cuando hablamos de un Hombre ideal hablamos de un Hombre difícil de encontrar pero posible. Un ideal es algo posible. Si no es posible no es ideal, es utópico, o más que eso, literalmente imposible. Algo qué solo puede existir en la imaginación, que, como sabemos, está a salvo de las leyes de la Física. O sea lo que llamamos realidad palpable. Y yo le pregunto a usted que es Hombre, ¿Qué Hombre alto, musculoso, con auto, y seguramente con dinero para mantenerlo, informal, totalmente desinhibido y además príncipe de la charlatanería, va a ser además dulce, tierno, romántico, indiferente a otras mujeres y fiel eternamente? Sobre todo fiel eternamente. ¿Se da cuenta? Salvo que venga de otra galaxia, no veo cómo pueda serlo. Sólo en la cabeza de una mujer puede caber semejante disparate. Nosotros los varones sabemos por experiencia que esto es muy difícil, por no decir imposible, salvo que sea un varón con una mentalidad única, muy especial, pero si hay algo que caracteriza a ésta sociedad y sobre todo a éstas madres de hoy, es que son una máquina de triturar cerebros especiales y diferentes. Sólo forjándolo en la montaña, como si fuera un monje budista, puede llegar a ser tan sensible y especial, pero no creo que tenga auto y otras tantas cualidades del Hombre moderno. Como mucho tendrá una bicicleta. No digo que en nuestra sociedad no existan también hombres tiernos y especiales, pero me pregunto si ellos hubiesen llegado a ser tan tiernos y especiales si tuvieran 1.80 mts. de altura, con un auto 0 Km., un buen empleo para pagarse el auto y el gimnasio todas las semanas, teniendo tantas pretendientes femeninas codiciándolo, y encima con la capacidad de ser desenvuelto con ellas en toda conversación, o sea ser desinhibido y charlatán. En una sociedad como ésta, consumista y superflua, deberá ser difícil para un macho como éste, “atractivo” y todo un ganador, con un arrastre inigualable entre las hembras, ser fiel eternamente, romántico y bueno como el pan. Será como esperar que un día los ricos voten a la izquierda y se pongan en campaña para mejorar la situación de los pobres. Yo todavía estoy “esperando” que eso algún día suceda. (risas) También la encuesta decía que lo preferían intelectual a deportista, 56 % contra 32 %, lo cual contradice el punto en donde ellas lo prefieren musculoso a que sin músculos… ¿Se acuerda?

 

E: Sí.

 

A: Porque cuando usted imagina a un musculoso ¿Cómo lo imagina, como deportista o como intelectual? Como deportista. O sea que las mujeres quieren un intelectual como Bill Gates pero con el cuerpo de Rambo. ¿No es una mezcla media rara? Pero además quieren que sea charlatán y divertido, y los intelectuales raramente son charlatanes, por el contrario suelen ser, en líneas generales, personas serias e introvertidas. Es decir que las mujeres quieren un tipo intelectual como Gates, con los músculos de un Rambo, y la extroversión de un Jim Carey… ¿Se imagina todo eso junto? Un Frankenstein salido de una tira cómica norteamericana. En éxito de taquilla para el público amante del humor. (risas) Pero sigamos, que hay mucho más… Un 54 % de las mujeres opinan que es poco importante que los hombres hagan las tareas domésticas, contra un 45 % que opina que sí, y también poco importante que hagan las compras: un 52 % contra un 48 %. Pero, en contrapolación a eso, opinan que es muy importante que salga solo con los niños: un 73 % contra un 26 %. Yo me pregunto: ¿Cómo es posible que un varón que no demuestra mucho interés en las tareas hogareñas, le guste hacerse cargo de los niños y llevarlos a pasear? No afirmo que sea imposible, porque pueden gustarle muchos los chicos aunque le dé asco lavar los platos, pero si al varón no le inculcan desde pequeño los valores del Hogar, es menos posible que les preste mucha atención a los niños cuando sea grande, y más cuando esos niños tienen una madre que se ocupa de ellos. El pensamiento correcto sería que, si esperamos que los hombres se ocupen de los niños, colaboren también en las tareas domésticas, que dicho de paso, afectan a los niños también ¿O se olvida la Mujer que ahora trabaja fuera de casa y que no se puede ocupar ella sola de todas las tareas del hogar? Se ve a las claras que muchas mujeres tienen un pensamiento muy contradictorio, no tienen muy en claro qué clase de Hombre quieren para sus vidas. También la encuesta arrojó otro dato muy interesante. Las mujeres opinan que no es muy importante que a los hombres les gusten las películas románticas: un 48 % contra otro 48 %. O sea que la opinión está dividida. Hay un empate. Pero recordemos que ellas afirmaron que le gustan los hombres tiernos, 80 %, fiel eternamente, 80 %, y que no coquetee con otras mujeres, 80 %. Traducido, para que se entienda: Quieren un tipo que si bien no le interesa demasiado el romanticismo, y que por eso prefiere ver una película de acción o de aventura a una del género romántico, posea las características típicas del Hombre Romántico, es decir tierno, dulce, sensible y fiel hasta la muerte como Romeo. Salvo que éste Hombre provenga del Planeta Quimera, no veo cómo podamos encontrarlo y ofrecérselos a las mujeres… Finalizado en análisis, concluimos concienzudamente, que el Hombre ideal de las mujeres es científicamente imposible, ni siquiera Dios con todo su saber podría inventarlo, porque supongo que hasta Dios estará sujeto a ciertas reglas universales, como por ejemplo, que 2 + 2 sumen 4.

 

E: Concluimos además que ni siquiera Dios puede conformar a la Mujer…

 

A: Pareciera que sí, al menos a éstas mujeres modernas. Por eso que muchos hombres no deben estar muy equivocados cuando afirman que las mujeres son como la gata Flora y que nada las conforma.

 

E: Menos mal que no está Rosa presente… ¡Qué diría si ella lo escuchara!

 

A: Ya está acostumbrada a mis opiniones... Cuando éramos jóvenes nos peleábamos, pero con el tiempo le gané por cansancio. La Mujer, cuando te quiere, se va acostumbrando a tu forma de pensar y hasta de ser, salvo que seas un hombre insufrible.

 

E: Bien, aclarado esto de las encuestas pasemos a una pregunta importante ¿Es el Machismo el responsable real de la masculinización de la Cultura, o el Machismo ya estaba inscripto en los genes humanos, y estábamos condenados por lógica a vivir así desde un principio? Lo planteo así porque hasta los científicos vienen últimamente dando su opinión sobre esto.

 

A: El Machismo es el responsable de la masculinización de la Cultura. El Feminismo, en cambio, es la fase superior del Machismo, cuando en la lucha por el dominio del Mundo se le suma la Mujer. La Mujer no estaba incluida en un principio en los planes patriarquistas, pero la masculinización del Mundo presionó y generó a su vez las condiciones para que las mujeres se sumaran a la disputa. Y como las mujeres no tenían un movimiento, ideología o marco social para insertarse, el Feminismo les dio a ellas ese marco social. Y como le dije antes, allí se establece una lucha o guerra de sexos por la supremacía de uno por el otro, por ende, el Feminismo, puede hacerse tan fuerte en el tiempo, que empuje a la sociedad a un Matriarcado, si los hombres lo permiten, claro, y el Matriarcado y el Patriarcado son lo mismo por dentro, pero de distinto color por fuera. O sea que la sociedad, mientras convivan la dupla machismo-feminismo, va a seguir siendo básicamente la misma siempre, moviéndose en un sentido circular. Los machistas, desde luego, se quejan del Feminismo y dicen que el Mundo “se desvió”, como si antiguamente hubiese ido todo sobre ruedas. Pero el Mundo ha estado desviado desde hace bastante tiempo, cuando apareció por primera vez el primer imperio patriarcal.

 

E: Según algunos antropólogos, hubo una época en que no dominaba el Patriarcado ¿Cuénteme cómo era esa época?

 

A: Era la época donde no existían los imperios, los grandes estados. Cuando los humanos vivían en tribus o pequeños pueblos. La gente vivía de manera sencilla, su economía era muy rudimentaria, cultivaban la tierra, tenían sus animales, elaboraban sus prendas y calzados con los productos que le ofrecía la Naturaleza, construían sus casitas y bebían el agua de un río o de un pozo profundo o aljibe. Era la época Prehistórica, donde la gente se ocupaba de vivir mas que de guerrear. No existía la escritura, lo que sabemos de esa época es gracias a la Arqueología. La gente era muy religiosa y celebraban sus festividades anuales vinculadas normalmente al cambio de las estaciones. Eran paganos, y creían en muchos dioses. Lo que se sabe de esa época es que las sociedades eran al parecer Matriarcales en un principio, pero luego evolucionaron a una forma llamada Matrismo. Hasta que se produjo un día la invención de la rueda, y luego la Edad de Hierro, y a partir de allí cambió todo para el Mundo. Eso generó las condiciones para la aparición del Patriarcado.

 

E: ¿Qué es el Matrismo?

 

A: El Matrismo es un sistema social donde el Hombre y la Mujer son considerados de igual importancia, ambos colaboran para la subsistencia de la familia y la comuna. Pueden dividirse los roles, no quiere decir que ambos tengan que hacer exactamente lo mismo, pero ninguno se considera más que el otro. No existe un sexo dominador. Y, a diferencia del Matriarcado, existe el matrimonio, y también el divorcio, es decir creen en el amor entre el Hombre y la Mujer, prueba de ello son las divinidades del Amor de los pueblos primitivos, como Inanna, Isthar
o Astharté. Antiguamente se organizaban en una comuna, dirigida por un líder o grupo de líderes. Los líderes intervenían en cuestiones que hacen al interés general, por ejemplo la organización de las festividades anuales, los ritos religiosos y los matrimonios. Solían poseer en sus líneas a chamanes o brujos que se encargan de la salud de la comuna o de la suerte y el porvenir, conjurar espíritus y todas esas cosas del mundo de la magia. También, en cuestiones de escasez o crisis, éstos sujetos intervenían organizando a la gente, incluso, en disputas entre vecinos, actuaban como mediadores y jueces, para así garantizar la paz social. No cumplían una función presidencial, no eran reyes ni señores de la comuna, eran personas con capacidad de liderazgo que se limitaban a las actividades del interés general. Eran elegidos por la comuna, aunque en algunos casos eran una clase especial, como los Druidas, pero siempre gozando del respeto de la mayoría. Eran sociedades profundamente religiosas, paganas, despreciaban la guerra y el uso de la violencia. Por lo que se sabe, en las sociedades matricias no se discriminaba a los homosexuales ni a los travestis, y la prostitución era considerada sagrada. Se tiene información que las mujeres con aptitudes masculinas o los hombres con aptitudes femeninas eran considerados seres tocados por los dioses, y ocupaban su lugar en la sociedad, muchas veces muy importantes. Algunos chamanes o brujos, o mujeres sabias o de gran habilidad pertenecían a ésta categoría especial. Un ejemplo de sociedad matricia son los antiguos Celtas, que vivieron hace siglos al norte de la península ibérica, las islas británicas y parte de Francia. El término Matrismo se debe a que éstos pueblos, dada su religiosidad, muy ligada a su estilo de vida, sentían una gran vinculación con la Tierra, a la cual la consideraban la Madre de todos, o la Gran Madre. Todos eran Hijos de la Tierra. También el Sol era considerado importante, y era el eje de las festividades anuales o solares, como Yule, el Solsticio de Invierno que se celebraba el 21 de Diciembre. El Sol era considerado el Padre, y por ende fecundador de la Madre Tierra. Pero dado que los humanos vivimos en un medio terrenal más que solar, era la Madre el centro de la vida humana, y de allí la raíz del término. Es por eso que en esas sociedades la figura de la Mujer como madre era muy importante, allí no existía la opresión a la Mujer como existe en el Patriarcado. Es probable además, que la madre haya sido considerada el centro del hogar, incluso de la misma sociedad, pero, a diferencia del Matriarcado, no se anulaba la figura del padre ni del Hombre, como fue mencionado claramente al principio. La figura de la madre era central no sólo por su importancia en la estructura social si no porque el concepto de madre que tiene el Matrismo es el que surge de la Naturaleza, y en la Naturaleza la Madre, que es la Tierra, es alimentadora, cuidadora y proveedora de todos sus hijos. La Madre es pues la que cuida el hogar. Por lo tanto, si lo pensamos bien, en el Matrismo la sociedad no gira en torno a la Mujer, como en el Matriarcado y el Feminismo, si no a lo femenino, con lo masculino haciendo centro. Expresado de otra manera más clara, la sociedad no gira en torno a una figura humana, la Mujer, con el Hombre sirviéndola, si no a una fuerza natural, lo femenino, con lo masculino moviéndose al núcleo. El Matriarcado es personalista y el Matrismo es místico. El antiguo símbolo mágico del pentáculo - un pentagrama inscripto dentro de un círculo - es un perfecto símbolo matricio.

 

E: Sin embargo el pentáculo es usado, por lo que tengo entendido, en la brujería y en las sectas satánicas…

 

A: Sí, pero no debemos asustarnos… El pentáculo no es un símbolo maligno. Incluso el pentáculo es equivalente a la cruz cristiana… La cruz cristiana era un símbolo pagano, no cristiano, como muchos creen. Fue adoptado por los cristianos romanos, en el primer milenio, como reemplazo a la figura del pez, para atraer así a los paganos que adoraban la cruz de los cuatro elementos, aprovechando que Jesús murió en la cruz… El pentáculo es la alternativa del la cruz pagana, con la diferencia que señala el quinto elemento, que es el espíritu, representado por el pico superior del pentáculo. El círculo representa el principio femenino, la Diosa, y el pentagrama inscripto dentro de él, el principio masculino, el Dios. Es un símbolo andrógino, representa el equilibrio entre el YIN y el YANG. Es cierto que lo usan los brujos, pero lo usan porque es un símbolo de poder. También los brujos usan el cuchillo y la copa, incluso la escoba, las velas y los sahumerios, y no por eso vamos a creer que una vela es mala o una escoba es algo diabólico. El pentáculo es un símbolo sagrado y surgió de las viejas sociedades Matricias.

 

E: Pero las viejas sociedades matricias desaparecieron cuando apareció el Patriarcado…

 

A: Así es, el Patriarcado se alzó poderoso en la Edad de Hierro, que le sirvió para construir sofisticadas armas de guerra, y así fue arrasando las pacíficas sociedades matricias e incluso las más antiguas sociedades matriarcales. Los Celtas, por ejemplo, fueron conquistados por el sangriento Imperio Romano, y los Druidas, que eran la clase social que organizaba y dirigía a los Celtas, tuvieron que escaparse a las montañas para no ser exterminados por los soldados romanos. Estos déspotas suprimieron los rituales religiosos y destruyeron los templos sagrados de los Celtas, e incluso le prohibieron que hablaran en público su propio idioma, además de otras tropelías. Por eso los Celtas se extinguieron, no porque murió su gente, si no porque le arrancaron su Cultura. Y así ocurrió con muchas otras culturas antiguas a lo largo y a lo ancho del Globo.

 

E: Y Empezó la decadencia humana…

 

A: El principio de fin. Fue un fenómeno mundial, porque nadie lo detuvo. Acá, en el mundo occidental, el patriarcado ya estaba instalado en Grecia, Macedonia y Palestina, pero arrancó con fuerza con el Impero Romano. Allí se perfeccionó la maquinaria machista, que se expandió por toda Europa gracias a su política imperialista. Así, hasta llegar a las puertas de la Edad Media. Lo que hizo Hitler en el siglo XX ya lo habían hecho los romanos en la Edad Antigua. Conquistas, masacres, exterminios, saqueos, despotismo, torturas, patriarcado, universo solar o esvástico, desarrollo tecnológico, explotación de los recursos naturales, pérdida del valor sagrado de la sexualidad, verticalismo político, sumisión de la Mujer al Hombre, desprecio por lo femenino. Uno de los primeros dioses que sufrió las consecuencias del patriarquismo romano fue el dios Dionisio (Baco para los griegos) cuando no sé qué emperador prohibió un día las fiestas griegas y romanas que se hacían a su honor (las famosas bacanales). Al emperador le asustaba que su ejército nazi-pretoriano se debilitara pensando en vino y en mujeres… parecía que el dios Baco conspiraba contra la moral del ejército, y entonces Dionisio fue censurado. Esa fue una gran herida realizada a la Gran Madre en pos de la esvástica. Hacer eso fue un crimen, porque fue quitarle la alegría a la gente, y el contacto del varón con lo femenino... ¿Por qué no suprimieron las luchas sangrientas de los gladiadores en el Coliseo? Porque eso parecía que elevaba la moral… Pero la cosa no terminó allí, siglos después Constantino instaura al Cristianismo como religión oficial del Imperio. Una religión que le venía al pelo a Roma, porque sostenía la idea de un Dios masculino que envió a la Tierra a un ser semejante a él: Jesús. O sea otro ser masculino, como no podía ser de otra forma. Historiadores afirman que el Cristianismo original no era como el que adoptó Roma bajo el nombre de Iglesia Católica Apostólica Romana. Este nuevo Cristianismo es más doctrinario que místico, una mezcolanza de elementos paganos y cristianos, era verticalista, machista, con una concepción de Dios masculina y ajena a la Madre Tierra. Además adoptó la Cruz como símbolo del Cristianismo ¿Para qué, si los cristianos ya tenían un símbolo que era el Pez? Muchos católicos no saben que la Cruz es un viejo símbolo pagano, que simboliza los Cuatro Elementos: Aire, Tierra, Fuego y Agua. Por eso los protestantes reniegan de la Cruz. En ésta nueva religión, Dios es visto como un espíritu y la Tierra como algo ajeno a Dios, una mera creación de él, un artificio sin ningún valor sagrado y dominada por el Demonio, el enemigo número uno de Dios. Lo que hace esta religión es separar el cuerpo del espíritu, Dios de la Tierra, lo femenino de lo masculino. Rompe la dualidad YIN y YANG, y así lo que logra es degradar las cosas, poniendo lo masculino por encima de lo femenino. Luego pansexualiza
el cuerpo y la mente humana, proyectando lo masculino sobre el macho y lo femenino sobre la hembra, transformando así al Hombre en un falo a gran escala, de la cabeza a los pies. Y con la Mujer hace lo mismo, la transforma en una vagina de un metro sesenta de alto. La construcción termina poniendo al Hombre-falo encima de la Mujer-vagina. El macho así pasa a dominarlo todo. Por lo tanto el Imperio Romano construye una religión a su medida, y así comienza su campaña de despaganizar
a toda Roma y al Mundo entero. De una manera sangrienta, claro, como no podía ser de otro modo.

E: Pero el Catolicismo tiene un referente femenino muy importante: La Virgen María… que es la Madre de Dios.

 

A: La Virgen María es un truco. Todos los cristianos, salvo el catolicismo, no creen en la Virgen. Fue un invento de los romanos para cooptar de una manera sutil a los viejos paganos que adoraban a la Gran Madre. María es el referente católico de la antigua Gran Diosa Madre. Pero María no se compara con aquella Diosa, primero porque es humana y carece de poderes propios, y segundo porque está desprovista de un atributo fundamental en toda Diosa, que es la fecundidad y la sensualidad. Las diosas paganas, salvo algunas excepciones, se enamoran y hacen el amor cuando se les da la gana, no son muy adeptas a la virginidad… y sobre todo la Gran Madre Tierra, que es la Diosa del placer y de la fecundidad. La Virgen María, casta e inmaculada, es un truquito para engañar a la gente pobre, sin educación, y a los fanáticos o descuidados de la clase media y alta. Yo prefiero ver a María como una mujer santa, si se quiere, que amó y cuidó a su hijo Jesús. Prefiero ver el costado humano de María, todo lo que hizo por la cristiandad mientras vivió aquí en la Tierra, más que ver el costado celestial o semidivino, como pretende la Iglesia Católica.

 

E: Sígame hablando del patriarcado…

 

A: La base del ideal romano era esa, la propia Historia la confirma. Hombre masculino, fuerte y guerrero, trabajador, ingeniero, político o militar. Y Mujer femenina, ama de casa, madre o prostituta. Al principio de la formación del Imperio se les dejaba a las mujeres ejercer el curanderismo y la profecía, las famosas pitonisas ¿Se acuerda? Pero cuando Roma adoptó la religión Católica, el clero romano puso fin a todo eso pues lo consideraban prácticas paganas, y como tal asociadas al Demonio. Ese masculinismo social se reflejaba en todo el sistema de vida romano, las Artes, la Arquitectura, la Literatura, el desarrollo de las ciudades, la política del Imperio. Incluso el pelo corto en el Hombre comenzó a usarse de manera más generalizada en ellos. Los emperadores romanos y muchos de los legisladores y miembros de la nobleza lo usaban, y ni que hablar del ejército. ¿Usted vio alguna vez en una película un soldado romano con el pelo largo? ¿Nunca se preguntó a qué se debió ese cambio? Si piensa que fue una cuestión de moda está muy equivocado. Debería ser más perspicaz… El Imperio Romano finalmente entró en decadencia, hasta que desapareció, como lo aprendimos en los libros de Historia. ¿Sabe por qué desapareció?

 

E: Lo devoró su propia corrupción…

 

A: La corrupción fue la enfermedad, pero si usted se enferma es porque primero no cuidó su salud, y esa es la causa de la mayoría de las enfermedades, la falta de prevención. El Imperio Romano cayó por su propio masculinismo. Una nación que fundamenta su vida en la guerra y la conquista, en la codicia de las riquezas materiales, cuando ya no tiene nada que conquistar, siente morir el espíritu que lo llevó a ser Imperio, porque ya se acabaron las guerras, ya no quedan más enemigos. Entonces ese Imperio, para seguir sobreviviendo, debe cambiar su motivo de vida, la llama que alienta todo cuerpo, y así poder continuar. Y eso fue lo que le pasó a Roma, estaba tan virilizada, era tan asquerosamente viril, que ya no supo cómo continuar. Su ejército se empezó a oxidar, los ricos se empezaron a volver torpes y ociosos, los políticos empezaron a perder credibilidad, los campesinos, y el pueblo en general, empezaron a perder interés por el Imperio, en fin, la antigua llama de Roma se empezó a extinguir, y cuando Roma ya estaba vieja y moribunda, un grupete de bárbaros la termino de matar. Fue el ataque de los turcos a Constantinopla que puso fin al todopoderoso Imperio Romano. Eso, como usted sabe, dio comienzo a la Edad Moderna.

 

E: Pero el patriarcado no murió…

 

A: No. Dejó su semilla en las Monarquías y feudos que le sucedieron. En la Edad Moderna se fue perfeccionando la máquina fálica. Un día me puse a estudiar la historia de Europa partiendo del siglo XIII hasta el siglo XVIII, centrándome en un Imperio que fue clave en el desarrollo del Mundo moderno: Inglaterra. Me horrorice al descubrir que no pasaban dos o tres años que un país no estaba en guerra con otro. Las guerras eran el pan de cada día. Era la herencia del Patriarcado Romano. Imagínese usted la importancia que habrá tenido en aquella época la figura de un Varón recio y viril, necesario para defenderse del ataque enemigo o cuando no de invadirlo para robarle tierras y riquezas. Una sociedad como los Celtas, o como los Mayas, más femeninas y pacíficas, compuestas por campesinos y artesanos más que por aristócratas y militares, no hubiese podido sobrevivir en aquellos tiempos. Esto es muy importante entenderlo para comprender lo que nos pasa. Luego del fin de la Edad Media hace su aparición la Primera Revolución Industrial iniciada en Inglaterra, que culmina con la Revolución Francesa y el principio del fin para las Monarquías. Comienza así la Edad Contemporánea. En todo ese trayecto, aparece una nueva clase social, la burguesía, que luego da origen al Capitalismo. La burguesía, y su criatura el Capitalismo, es una de las peores cosas que podría haber creado la raza humana, pues allí se termina de perfeccionar lo que comenzaron los romanos hace más de 2.000
años. Como explicó Sábato hace medio siglo en su gran libro Hombres y Engranajes, la burguesía se encarga de eliminar, mediante la implantación de la sociedad de consumo, todos los vestigios de la antigua sociedad patriarcal, como por ejemplo la vieja moral, los valores religiosos, la importancia de la familia y de la figura del padre, el nacionalismo o la identidad nacional, etc. etc. Estos valores tenían a su vez sus raíces en los viejos valores matriarcales o matricios, que, como expliqué, fueron cooptados por la sociedad patriarquista (la madre por el padre, lo pagano por lo cristiano, la magia por la ciencia, el chamán por el médico, la Diosa por el Dios, la tierra por la nación) Es decir la burguesía, Capitalismo mediante, termino de triturar lo poco que quedaba de la antigua sociedad matricia y que aún vivía o perduraba desdibujada en los valores del Patriarcado. La Monarquía, adherida a las viejas tradiciones, fue reemplazada por la burguesía, que solo mira el dinero y el confort. El proteccionismo económico fue reemplazado por el liberalismo. La Religión fue cediendo lugar a la Ciencia, es decir la Razón suplantó a la Fe. El Nacionalismo fue reemplazado por la Globalización. El Imperialismo militar fue reemplazado poco a poco por el Imperialismo económico. El Campo fue sucumbiendo a la Industria, pero la Industria - todavía algo femenina - fue cooptada por los Bancos y el Comercio - Masculino 100% -. El abastecimiento fue reemplazado por el consumo. La sobriedad por el lujo. La producción doméstica fue perdiendo terreno cada vez más frente a la necesidad de tener dinero, y el dinero - que es masculino pero que contiene todavía una pizca de femenino por lo concreto y palpable - fue reemplazado por las tarjetas de débito y de crédito - el dinero virtual, que existe pero no se ve. Masculino 100% -. Así fue como sucedieron las cosas en Europa. El descubrimiento de América por parte de España e Inglaterra provoca el exterminio de las sociedades indígenas en ese continente. Esas sociedades, al ser menos masculinas, no estaban preparadas para la guerra moderna, que funcionaba con hierro y pólvora. Con EE.UU. se traslada el sistema europeo a América del Norte, mientras que los españoles, algo más retrasados técnica y políticamente que los norteamericanos, hacen lo mismo en el cono Sur. Y así llegamos al siglo XIX, con un Capitalismo y una burguesía bien desarrollados en vastas partes del planeta, que nos abrieron luego las puertas al moderno siglo XX.

 

E: Y allí se potencia la fórmula.

 

A: Si. El patriarcado va evolucionando a una forma más sofisticada. Aparece el Feminismo, que termina destruyendo el último reducto femenino que quedaba: la Mujer femenina ama de casa. En esa Mujer hogareña se atrincheraba el último bastión de feminidad que quedaba en el Mundo. El Feminismo volatiza ese modelo de Mujer y allí comienza la degradación final. Pero antes de que eso suceda viene la Primera y la Segunda Guerra Mundial. En esas dos guerras, el Hipermacho muestra por primera vez su cara, que se irá perfeccionando con el correr de las décadas. La creadora del Hipermacho fue la Mujer patriarquista, esa inútil buena para nada que le permitió al Varón hacer las peores cosas, que no se dio cuenta (o no quiso) en su estupidez, ver el monstruo que se estaba gestando. Y la Segunda Guerra Mundial fue el corolario de lo que la sociedad venía gestando hace rato. No le echemos toda la culpa a Alemania ¿Por qué Europa permitió que en el país germánico subiera al poder eso monstruo de Hitler? ¿Por qué no dejaron que Alemania, después de la Primera Guerra, se levantara sola en vez de exprimirla con sanciones económicas? ¿Por qué los europeos no financiaron a la oposición del Partido Nazi, para así evitar su asenso al gobierno? Sin embargo hoy sabemos que empresas inglesas y norteamericanas financiaron al nazismo. ¿Nadie en Europa sabía lo que estaba pasando en Alemania en el período de entreguerras? Hitler se aprovechó de todo eso para subir al poder. Los sectores poderosos de Europa le dieron de comer a Hitler, y cuando el chancho engordó hizo de las suyas. Pero si la Mujer patriarcal, encargada en su rol de Madre de preservar, a través de la educación, los valores del patriarcado, gestó en su vientre al Hipermacho, fue la Mujer feminista la que se encargó de criarlo y hacerlo crecer. Y así fue como ocurrió. Pasó la Segunda Guerra y nada cambió. El Capitalismo, la sociedad de consumo, la depredación de la Naturaleza, la desigualdad social, el Imperialismo económico, las guerras, la violencia social, la desintegración de la familia, la degradación de lo femenino, la dominación de las masas a través de los medios de comunicación, el consumo de drogas, la prostitución - disfrazada a veces de profesión -, y hasta el aumento de cierto tipo de enfermedades, todo fue en aumento desde la Segunda Guerra, como si tanto dolor y sufrimientos no nos bastaran para aprender y entrar en razón.

 

E: Es que, como usted dijo don Víctor, los seres humanos parecemos zombis.

 

A: Sí, a veces miro la realidad humana y siento como si estuviera viendo una película de terror.

 

E: Y más si se vive en una gran ciudad…

 

A: ¡Oh! Sí. Menos mal que ese no es mi caso. Como yo siempre digo: ¿Qué es el Gran Progreso si no hipermasculinismo? La gran ciudad es un gran símbolo fálico. Nueva York o Buenos Aires huelen a testosterona, con sus altos edificios como falos gigantescos apuntando groseramente hacia el Cielo. Esas estructuras son productos del Patriarcado y del Hombre machista, porque sólo a una criatura como esa se le puede ocurrir que una familia puede vivir allí dignamente… Yo prefiero las construcciones planas o una casa en el campo, por eso elegí radicarme definitivamente en la ciudad de Monasterio. A Rosa también le gusta éste lugar. Y no tenemos tanta inseguridad como en las grandes ciudades.

 

E: Recuerdo que en uno de sus libros habló muy mal del Cristianismo, afirmando que fue una religión que trajo atraso al Mundo y que es uno de los responsables de que el Mundo no salga del pozo. Esas afirmaciones provocaron la reacción de muchos miembros de la Iglesia. Incluso hasta fue acusado por algunos de ellos de satánico… ¿Qué problema tiene usted con el Cristianismo?

 

A: Muchos. Uno de los errores de dicha religión es, como le conté, la separación entre Dios y su creación. Al separar a Dios de su cuerpo, desacraliza la Naturaleza. ¿Cuál es la consecuencia? La gente ve a un árbol no como la cara de Dios, es decir su cuerpo, si no como un ser vivo inferior, por lo tanto un árbol pasa a ser un recurso. En la escuela nos enseñan a decir “los recursos naturales”, y ningún cura denuncia eso. Encima existe un párrafo de la Biblia que avala el maltrato a la Naturaleza. En el Génesis Dios le dice a su criatura, el Hombre, que domine la Tierra. Y allí Dios condena a la Naturaleza a ser explotada por la especie humana. La gente cristiana es reacia a derribar un templo cristiano, porque lo considera sagrado ¿No es cierto?

 

E: Sí.

 

A: Pero no es reacia a derribar un bosque…

 

E: No.

 

A: ¿Por qué?

 

E: Porque a la gente se le enseñó desde chico que el bosque es un recurso, que están para el uso humano.

 

A: Claro. El Cristianismo es culpable también de la destrucción ecológica.

 

E: Pero en el Cristianismo se nos enseña que debemos hacer el bien…

 

A: El bien al Hombre, no a una oruga. En los diez mandamientos de Moisés no hay uno solo mandamiento que haga referencia a la Naturaleza. Pero sigamos. El Cristianismo no enseña algo muy importante que sí enseñaban las religiones paganas: La adoración a la Muerte, el respeto por las fuerzas destructivas de la Naturaleza, a las llamadas “criaturas del mal…”, la otra cara de Dios, la femenina y oscura, la Madre castigadora que existe en la divinidad. Antiguamente se adoraban tanto a los dioses benévolos como malévolos. Incluso existían deidades que eran buenas y malas al mismo tiempo, como la Diosa hindú Kalí, diosa de la destrucción y de la creación. Los griegos, a su vez, creían que el dios Poseidón era oscuro, tan oscuro e impiadoso como el Mar. Y le temían y respetaban. Creo que en Creta o no sé qué isla le habían levantado un templo en su adoración. Y los marineros que se alzaban al Mar le oraban para que no les hiciera daño y los protegiera en el viaje. El Dios romano Plutón era el amo y señor del Mundo subterráneo, donde descansaban los muertos y se encontraban las grandes riquezas. Dios misterioso y hermético, tenía a su disposición todas las criaturas oscuras del fondo de la tierra y de los pantanos. Rey de los infiernos, decidía el destino de las almas desencarnadas por medio de sus tres jueces infernales. En la mitología persa y árabe existían también criaturas malignas o ambiguas que, bajo ciertas circunstancias, solían favorecer a los hombres. También en las tribus americanas existían dioses del bien y del mal. Quiero decir que el Hombre antiguo respetaba todos los aspectos del Mundo que lo rodeaban, tanto los luminosos como los tenebrosos, y ese temor los volvía más religiosos y sabios. Hoy en día eso murió. Con el desarrollo de las religiones cristianas, el Dios antiguo pasó a ser completamente benévolo y el resto del panteón divino, Plutón, Neptuno, Kalí, Baba Yaga, la Esfinge y cualquier diablillo que custodia un pantano, servidores y amigos de Satanás, el gran enemigo del Hombre… moderno… Observe que el resto de los dioses paganos luminosos: Afrodita, Atenea, Deméter, Zeus, etc. no desaparecieron, si no que fueron absorbidos por Jehová. El Amor de Afrodita, la sabiduría de Atenea y la justicia de Zeus son ahora representados por él. Incluso en la religión Católica se inventaron los santos para taparlos, por ejemplo San Cayetano es el que da ahora trabajo, Santa Clara cura los males a la vista, San Valentín le quitó el puesto a Cupido como el santo de los enamorados… Los dioses luminosos no desaparecieron, fueron trasmutados, los que se extinguieron fueron los oscuros. Esto es muy importante entenderlo. Esta forma infantil de religión le hace mucho daño a la psique humana porque no lo prepara para la Vida. Se han escrito libros acerca del problema que genera en el ser humano la demonización religiosa de lo que los psicólogos llaman la sombra. El nuevo soldado de Cristo, no el que publicita la Iglesia si no el que se levanta todas las mañanas para ir a trabajar a la oficina o en una fábrica, quizás con un rosario colgado en el cuello, le perdió en miedo a los antiguos dioses de la oscuridad, ahora enrolados bajo la dirección del Diablo, porque ya tiene un Dios más fuerte que lo protege, y no solo eso, sino que además es el único que posee la categoría de Dios, porque Plutón, Baba Yaga y el diablillo del pantano ahora no son más que espíritus malignos que siempre serán vencidos por el poder de la luz ¿Se da cuenta? Estos dioses oscuros eran, a menudo, los encargados de proteger lagos y bosques o riquezas dormidas en la entrañas de la Tierra, por lo tanto si le decimos a la gente que esos dioses no existen, que son malos espíritus, que son derrotados con un simple salmo y que además un bosque es un recurso del Hombre, la depredación de la Naturaleza no se hará esperar. Antiguamente esto no ocurría, porque como se le temía a los dioses y además toda la Tierra era sagrada, a la Naturaleza se la respetaba más. Los Celtas respetaban mucho los bosques, y el Olmo y el Avellano eran considerados árboles mágicos y sabios. Los Druidas le tenían prohibido a la gente talarlos. Eran árboles sagrados. Se cuenta que en América, los indios, cuando entraban al bosque a cazar, le pedían perdón a la Naturaleza por necesitar de matar animales para comer. En Egipto sabemos que se consideraba sagrado a los escarabajos porque se suponía que encarnaban a un Dios, y también a la gente se le tenía prohibido matarlos. Y mire como estamos ahora con siglos de bondadoso Cristianismo, comunidades cristianas como Europa y EE.UU. contaminando y destruyendo a mansalva todo. Usted me dirá que China y Japón hacen lo mismo y no son cristianas, pero ellos se contagiaron del Capitalismo Europeo, y el Cristianismo romano en todas sus formas: católico, protestante, anglicano o lo que sea, siempre fue aliado de los ricos y del Capitalismo. El Cristianismo es una religión de ricos orientada a los pobres. Cuando la izquierda se infiltró en sus filas para cambiarlo, el clero se puso en campaña para neutralizarlo cuando no eliminarlo. La izquierda tuvo el atrevimiento de invertir la flecha, quiso que el Cristianismo sea una religión de pobres orientada a los ricos. Actualmente el Hombre moderno busca el confort, el placer y el ocio, el éxito económico, pero no como lo hacía el Hombre antiguo, temiendo las aristas oscuras del placer y la riqueza, de la fama y del amor, ahora lo buscamos de una manera inmadura, sin pensar en las consecuencias que nos pueden hacer a nosotros y a los demás, total, si nos asaltan los demonios en el camino, está el Dios cristiano para hacerse cargo de ellos. Así, gracias a ésta religión infantil, el Hombre moderno se vuelve un irresponsable, creyendo que la vida es color de rosa y que puede dar rienda suelta a sus caprichos, teniendo poder para imponerse a las inclemencias del tiempo, de la falta de dinero, de los desastres y del fracaso. La gente, en vez de realizar una vida más sana, en vez de prevenir el Mal, vive desastrosamente y le pide a la medicina o a Dios que cure sus males. La Ciencia moderna se empeña en alargar la vida humana a través de la manipulación genética… ¿Para qué queremos vivir más años si aún no hemos logrado vivir bien los años que hemos vivido? Es ridículo. Es como prolongar un tormento. En vez de preocuparnos en vivir mejor nos empeñamos en doblegar a la Naturaleza. La delincuencia juvenil aumenta, y la gente no hace más que pedirle al Estado soluciones, cuando el mal está en la familia misma, que se ha transformado en una escuela de la delincuencia. La gente cree que los políticos son semidioses que tienen soluciones para todo. Se inundan las ciudades, por ejemplo, y la gente le pide al gobierno que construya canales para encauzar el agua… y se inunde luego, como consecuencia de eso, quizás un barrio o pueblito más lejano, tan pobre que no aparece nunca en los medios, así que si se inunda nadie se va a enterar. Si no apareces en la TV. entonces para la gente no existís, porque la gente se volvió tan estúpida que solo mira la realidad a través de esa pantalla. Y si aumenta el calor por el efecto invernadero, entonces la gente construye más represas hidroeléctricas para que se produzca más electricidad y se puedan autoabastecer los aires acondicionados. Y si se acaba el petróleo, en vez de disminuir la producción de automóviles, inventamos la energía solar o el combustible de hidrógeno para abastecer el saturado transporte. Y si estamos estresados entonces tomamos pastillas para el estrés y seguimos trabajando como locos. Y si estamos deprimidos tomamos pastillas antidepresivas y chau problema, o tomamos viagra para recuperar el apetito sexual. Si no hay trabajo le pedimos a San Cayetano, y si se nos fue el marido con nuestra mejor amiga, a San Valentín para que nos traiga otro. ¿Cuál es el mensaje que se le da a la gente?: viva como se le dé la gana total, la dupla mágica Dios Cristiano - Ciencia Moderna tiene soluciones para todo.

 

E: ¿Y si tiene Cáncer…?

 

A: Cáguese muriendo. Ese demonio no ha podido ser doblegado todavía… (risas)

 

E: Bueno, como decía…

 

A: Decía que existe la necesidad de cambiar la nueva religión por la vieja religión, de volver al paganismo y rescatar del olvido a esos dioses de la oscuridad para que retomemos el temor al lado oscuro de la Vida. Que se le enseñe a la gente el valor y el significado de esos seres y su importancia en el orden Universal. De esa manera recuperaríamos la madures y religiosidad del Hombre antiguo, y que el Hombre moderno ha perdido.

 

E: ¿Qué otra cosa más le achaca al Cristianismo?

 

A: Que es una religión que es funcional a los ricos. El Cristianismo volvió muy mansa a la gente, le enseñó que ejercer la violencia es algo malo, y que debe sufrir estoicamente la violencia de los ricos para poder ganarse el Cielo. Que los ricos van a ser condenados cuando mueran. Así le quita a la gente el derecho a defenderse. A mí me gusta la revolución gandhiana, la de los brazos caídos, la llamada revolución pacífica, pero cuando esa revolución no alcanza hay que ir a la francesa… Dios no se va a enojar con el pueblo si la gente lucha por su pedazo de pan. El pueblo de Israel también luchó por su libertad en la antigüedad, según relata la Biblia, a fuerza de músculo y hierro ¿O nos olvidamos de eso? Y Dios no los castigó por derramar sangre.

 

E: Pareciera que las religiones interpretan la palabra de Dios de distinta manera.

 

A: ¿Qué palabra de Dios? No me diga que usted cree que la Biblia es la palabra de Dios… Si usted fuera Dios, ¿dejaría que su palabra quedara escrita por siempre en un libro?

 

E: …

 

A: ¿Sería una locura verdad? En un Mundo gobernado por el Diablo, como dice Cristo en su famosa frase…mi Reino no está aquí si no en los Cielos, un libro tan importante como la palabra sagrada de Dios, digo importante porque es un libro con el poder de gobernar el Mundo, un libro así sería vulnerable a caer en manos maquiavélicas y ser cambiado en su contenido para engañar a la gente. Antiguamente, muchos magos o sabios, eran reacios a dejar sentada su sabiduría en textos y preferían optar por el sistema de reclutar discípulos y trasmitirles el lenguaje oralmente, y enseñarles con la práctica y el ejemplo místico o mágico. Muchos brujos hoy en día hacen lo mismo, no les gusta que los discípulos anoten o escriban su pensamiento o experiencia. Incluso Jesús, el gran Maestro del Cristianismo, no dejó ningún libro escrito, como no lo hizo Buda, Maitreya, Osiris y tantos otros Maestros espirituales de todo el Mundo. ¿Por qué no lo hicieron? ¿Era que no sabían escribir? Lo hicieron así porque esa gente no era tonta, era sabia. Sabían que la verdad estaba en el corazón del Hombre y que no se puede confiar en una verdad escrita… la palabra puede cambiar como el tiempo y pudrirse como las hojas. Es increíble que la misma gente que dice en su popular saber que “las palabras se las lleva el viento” crea en cambio en “la palabra de Dios”. Seguro que las hojas de la Biblia están atadas con palitos y cuerdas para que el viento no las vuele…

 

E: Por allí existe en una parte de la Biblia un párrafo que amenace con un castigo a aquel que cambie o modifique su sagrada palabra.

 

A: Quizás. Pero de ser así se tendrían que haber muerto más de un Papa u Obispo, incluso la Iglesia entera, por eso. Y sin embargo no fue así. Salvo que supongamos que la Iglesia no modificó nada, cosa que es dudosa. ¿Pero cómo lo comprobamos? Eso no quita la posibilidad de que la Biblia sea una farsa. Es un escrito, y en un escrito se puede escribir cualquier cosa. Además, la amenaza del castigo no quita la posibilidad de que la modificación igual se haga. La Biblia fue traducida más de una vez y en las traducciones se pierden cosas por errores de interpretación. Incluso un famoso arqueólogo judío demostró científicamente que la Biblia fue una novela escrita con el pretexto de unificar al inexistente pueblo judío. Lo comprobó cuando colocó la Biblia en una matriz temporal y descubrió que existían groseros desfasajes temporales, aparte de que se falsearon varios sucesos históricos. Claro, en aquella época ¿cómo se demostraba la invalidez de los sucesos bíblicos y la existencia de varios personajes importantes? Era imposible. El saber era manejado por los eruditos del sistema y el pueblo debía creer sí o sí, o no creer. Y ya sabe usted lo que le pasaban a aquellos que se negaban a creer… En fin, ninguna persona pensante y medianamente informada puede creer que la Biblia es la palabra de Dios.

 

E: ¿Y cuál es para usted el Dios verdadero?

 

A: Yo, cuando me refiero a la divinidad, utilizo el término Diosa. No es por una cuestión de paganismo como muchos piensan, si no por una cuestión científica. Porque considero que si en un principio existía exclusivamente Dios, Dios no tenía otra opción de crear el Mundo con otra cosa que no sea su propia sustancia o cuerpo espiritual. Nada existe fuera de Dios. Dios es todo. Incluso lo malo existe dentro de Dios. Por lo tanto Dios crea las cosas de sí mismo. Si Dios es un ser de luz, entonces Dios es como un Sol gigantesco lleno de energía y poder, y nosotros somos partecitas salidas de Dios, es decir rayos de luz. Por eso los místicos y algunos religiosos hablan de la luz de la conciencia, porque los humanos somos realmente pequeños puntos de luz. Por lo tanto Dios no es nuestro Padre si no nuestra Madre, porque que yo sepa hasta ahora las únicas que paren son las Madres no los Padres. Los Padre engendran, ponen la semillita, pero son las Madres las que expulsan a los hijos de su propio cuerpo y las que lo engordaron dentro del vientre. Y a Dios no lo engendró nadie, él solito nos gestó dentro de su propio cuerpo divino y nos echó a la Vida, que dicho sea de paso, es nada menos que él mismo, es decir que todavía seguimos viviendo dentro de su sagrado cuerpo, nadando y existiendo para siempre en su placenta divina. Es por eso que a mí me gusta decirle Diosa, o Diosa Madre en vez de Dios como le llaman la mayoría de las religiones. Una Diosa andrógina, es decir masculina y femenina al mismo tiempo, pero Diosa al fin. Si le llamamos Dios, debemos entonces eximir de nuestra mente la imagen del Padre o de un ser puramente masculino para que el término sea válido. Verlo como lo ven los cabalistas judíos, un ser andrógino. Pero excluyendo la dualidad Padre-Madre, no como hacen ellos que usan el dualismo. Los cabalistas dicen que Dios se separó de su parte femenina, la Shekiná, por culpa de Lilith, pero que algún día se volverán a juntar. Pero el Padre no se puede unir a la Madre si son la misma cosa. Dios no puede ser Madre y Padre al mismo tiempo, porque Dios no se puede fecundar a sí mismo. Dios es una entidad que puede engendrar sin ayuda de nadie. Es como una mujer que puede parir sin necesidad de un hombre. Y como es Mujer es mamá, no papá. Puede tener la fuerza de un hombre, usar pantalones, pero su hija le llamaría mamá, nunca papá.

 

E: Esto de la sexualidad parece ser muy complicado… es difícil ponerse de acuerdo en qué es un Hombre y qué una Mujer, y qué diferencia hay entre un papá y una mamá. Eso a la sociedad le ha traído muchos problemas…

 

A: No es tan difícil ¿Me permite que le dé una fórmula para averiguarlo y después continuamos con el tema de Dios?

 

E: Vamos, démela no más…

 

A: El secreto está en la dinámica YIN-YANG, que se debería enseñar en la escuela en vez de aprenderla de grande en un libro de un autor conocedor de la cultura oriental… El principio Femenino es contenedor y el Masculino es contenido. Y el principio Femenino es conservador mientras que el Masculino es creador. Eso por un lado. Después tenemos que la función del sexo no es crear hijos si no preservar la especie. Por lo tanto el universo del sexo pertenece al principio femenino, la cual no quita que lo masculino no juegue un papel importante, pero siempre bajo las reglas del principio maestro. Por lo tanto si a usted le muestran un espermatozoide y un óvulo ¿cuál es para usted la célula femenina y cuál la célula masculina?

 

E: El espermatozoide es la masculina y el óvulo la femenina.

 

A: Correcto. Porque el óvulo contiene a espermatozoide y éste se desarrolla dentro del óvulo. Pero para desarrollarse hace falta más que cromosomas. El espermatozoide aporta cromosomas, y alguna sustancia más tal vez, pero eso no alcanza para que los cromosomas se desarrollen. Es el óvulo el que aporta todos o la mayoría de las sustancias desarrolladoras. Por lo tanto decimos que el óvulo es la célula huevo o embrión, y el espermatozoide es la célula cofecundante. Con ésta fórmula usted puede averiguar el sexo de cualquier especie viviente ¿si no entonces cómo hacen los científicos para saber cuál es el sexo de una especie nueva? Deben tener alguna concepción clara y definida de qué es una célula femenina y qué es una célula masculina. ¿O vamos a suponer que ellos eligen al sexo femenino por su belleza y al masculino por su fuerza? Pero la cosa no termina allí…

 

E: ¿No?

 

A: No… Sigamos con el acertijo. ¿Qué pasa si encontramos una especie que es unisexual? ¿Es macho o hembra?

 

E: Ninguna de las dos…

 

A: ¡No! Error. Si no es macho ni hembra entonces no tiene sexo, pero la Diosa no va a ser tan cruel para negarle el sexo a alguna de sus criaturas. Si es unisexual es porque tiene un solo sexo. Y ese sexo es el femenino, no puede ser otro, recuerde que el femenino es el que posee el embrión, por eso se dice que tal criatura es la madre de tal criatura. ¿Nunca escuchó a un biólogo decir célula madre? Y no porque existan células machos y células hembras, porque salvo las células reproductivas, todas las demás células son unisexuales, al menos hasta donde yo sé.

 

E: ¿Usted está sugiriendo que lo Femenino no necesita siempre de lo Masculino?

 

A: No lo estoy sugiriendo, lo estoy diciendo. El sexo pertenece al principio Femenino, por lo tanto es lo femenino lo que engendra la vida. Ocurre que si todos los seres fueran exclusivamente femeninos, la hija sería igual que la madre, un clon, y eso no sirve para la diversidad y evolución. El objetivo de la Vida no es solamente existir y conservarse si no crear diversidad y poder evolucionar, y es allí donde entra en acción el polo masculino. El polo masculino fue un invento sexual de la Diosa para crear la Vida tal como la vemos ahora. Es algo semejante, haciendo una comparación un poco grosera, con lo que ocurre en la informática con el código binario. La combinación 0-1 permite la creación de miles de programas y millones de archivos imposibles de crear con un código basado solamente en el 0. Por eso no es casualidad que los fetos humanos empiecen siendo femeninos y luego evolucionen a masculinos o no. Esto quiere decir que todos hemos sido Mujer alguna vez en la Vida. El sexo masculino, mas que preservar la especie, lo que hace es contribuir a la diversidad y a la evolución. El sexo verdaderamente preservador es el femenino. Bueno, aclarado esto, continuemos con el tema de Dios.

 

E: Continuemos. (Reconozco que me siento un poco desconcertado al enterarme que sé tan poco de sexualidad…)

 

A: La pregunta era cuál era para mí el Dios verdadero… Personalmente pienso que muy pocos han tenido el privilegio de conocerlo personalmente, pero mi intuición siempre me ha dicho que a un artista se lo conoce por sus obras. Pues creo que para conocer a Dios hay que leer el Universo en que vivimos. Todas las cosas, incluida el ser humano. Dios se expresa a través de su creación. Pero también pienso que hay que hacer un esfuerzo introspectivo y leer la Vida desde dentro, porque si somos partecitas salidas de Dios, entonces somos tan antiguos como el Universo mismo, tenemos un hilo que nos comunica con la divinidad, por lo tanto podemos conocer a Dios hurgando dentro de nosotros para escuchar la voz de la divinidad. Todo esto que digo nos conecta a dos cosas: el misticismo y el paganismo. El conocimiento de Dios a través de la creación y la comunicación con él por medios místicos es la esencia de las religiones paganas. En el paganismo no existen textos sagrados, existe la experiencia de Dios. Por eso es que nadie se pelea por él. Las religiones mosaicas son un verdadero disparate. Primero, la ridiculez de creer que existe un libro donde está escrita la palabra de Dios. Luego ese libro nos dice que existe un pueblo elegido, un pueblo preferido por Dios. A eso le sigue que un grupo de iluminados quieren imponer su fe a todo el resto del Mundo, a veces por las buenas y cuando no por las malas. La historia termina con que surgen divisiones entre la religión triunfante, porque la Biblia esta tan mal escrita, es tan poco clara, genera tantas dudas y esta tan llena de contradicciones, que cada grupo la interpreta a su manera, y se terminan peleando el uno con el otro, porque se acusan mutuamente de que el otro no la interpreta correctamente, es decir como él. ¿Qué historia más curiosa, no? Personalmente no creo en el Diablo, pero de existir, y sabiendo que al Diablo le encantan las discordias, las persecuciones y las ejecuciones públicas, creo que las religiones mosaicas le vienen como anillo al dedo ¿no le parece? No sería una locura pensar que la Biblia fue un invento de él para dividir al Mundo y generar un motivo más para la guerra. Por eso creo que el camino para conocer a Dios es reflotando el viejo paganismo. Las tribus indígenas y los pueblos antiguos tienen mucho que enseñarnos acerca de Dios. Estudiar los antiguos mitos y leyendas, por ejemplo. Otro camino es escuchar a los místicos, muchos de ellos poetas. Los místicos están más cerca de Dios que el resto de los mortales. A mí personalmente me gustan Anthony de Mello y Khalil
Gibrán, pero son gustos, existen otros también muy buenos. También hay que prestarle mucha atención a las experiencias cercanas a la Muerte (ECM). Esas experiencias nos dicen mucho acerca de la divinidad y de los planos espirituales, y debemos estudiarlas con mucha conciencia y atención. Sumado a esto parece que estamos siendo invadidos por niños muy especiales llamados niños cristal y niños índigos. Son muchísimos y presentan características a menudo extraordinarias y sería una desinteligencia pasar por alto una cosa semejante. También nos pueden enseñar algunas cosas de Dios los chamanes, magos o esotéricos. No me gusta mezclar la magia con la religión, porque son dos cosas diferentes, pero si sabemos leer bien y entresacar, podemos aprender algunas cosas interesantes sobre esos mundos que también tienden un puente hacia Dios. Los viajes astrales y los estados de éxtasis son un vehículo para ver más de cerca de Dios. La Ciencia incluso es un buen camino para conocer un poco de Dios. La Ciencia moderna está cambiando, afortunadamente, contagiada quizás por el gran movimiento New Age y la famosa Era de Acuario, y nos está empezando a mostrar que el Universo es más sorprendente e interesante de lo que imaginábamos. En el mundo de la Ciencia no existe el aburrimiento, y cada vez aparecen cosas nuevas. La Ciencia es también un camino para conocer la mente de Dios. Y el paganismo siempre se llevó bien con la Ciencia, no como la religión cristiana que vino a aceptar la Ciencia a regañadientes después de largos siglos de enfrentamiento. En líneas generales, esa es mi concepción sobre el camino de la verdadera religión.

 

E: Es decir usted se define como un pagano.

 

A: Sí. Podría definirme así. Creo que la Vida es una escuela y que la Diosa es nuestra Madre y Maestra. Creo que la realidad es un truco, un mundo virtual donde ponemos a prueba nuestro espíritu. Un Mundo lleno de vida pero con una forma o aspecto aparente, artificial, que nos engaña muy bien para que interactuemos, como dicen algunos en un sentido figurado: para que juguemos el juego de la Vida. Y creo que existen muchos planos, algunos sutiles y otros no tanto. Que cada plano es un nivel de aprendizaje, y el que lo termina pasa a otro nivel y el que no lo termina debe seguir allí aprendiendo. A eso se le llama trasmigración de las almas. Y creo que también hay premios y castigos para aquellos que hacen trampa o agreden a sus otros hermanos. Y que el premio por ganar es la posibilidad de una vida mejor, con mejores condiciones para vivir y seguir así aprendiendo e interactuando. Porque la Vida consiste simplemente en vivir, la Vida no tiene otro misterio más que ese.

 

E: Y cuando se terminan todo ese proceso ¿Qué ocurre después?

 

A: Se está con la Diosa en el último nivel, que es un estado de gloria infinita, y entonces ella te da el título de Maestro, y bajas a los otros niveles para enseñarles a las demás a “jugar” el infinito juego de la Vida. Creo que sobre creencias religiosas no hay nada comprobado que refute lo que pienso, así que puedo cree en esto por un tiempo. (se sonríe)

 

E: Seguro que sí.

 

 

 

Me siento satisfecho con lo grabado hoy. La entrevista ha tomado un giro que no tenía del todo previsto en el principio. Hice preguntas que no tenía anotadas y reconozco que me deje llevar más de lo que hubiese querido por el provocativo filosofar de Luna. En la Universidad me enseñaron que es el periodista el que debe llevar el control de la entrevista, y no permitir que la misma se desvíe por carriles no deseados o previstos por el entrevistador, pero se hace difícil, al menos para un periodista como yo, no dejarse atrapar por la bífida música de sus palabras. Es seguro para hablar, firme y calmo, no le tiembla la voz a la hora de emitir un juicio, por escandaloso que sea. A veces me parece un poco fanático, y he notado que le gusta provocar usando términos o frases que tocan de cerca los sentimientos más hondos de la gente, aunque lo disimula bastante bien. Lo hace a propósito, con intencionalidad y premeditación. Es su estilo. Pero no abusa de ese recurso. Al menos no lo sentí así. Personalmente veo a un hombre preocupado por todo lo que nos pasa, sensible y franco, cuyas palabras no son más duras que el duro Mundo que nos toca vivir día a día a cada uno de nosotros. En un momento tuve que cortar la grabación y escuchar su explicación acerca de las diferencias entre el YIN y el YANG, según él principios fundamentales del Universo, pues sin una buena asimilación de esos conceptos, es difícil seguirle el tranco a sus ideas. Me sentí incómodo con su explicación del Hombre hipermacho, pues varias de las cualidades que ese arquetipo posee están presentes también en mi persona. Me pregunté en ese momento si yo también soy uno de los tantos artífices de éste desastre, si también puse mi grano de arena para que las cosas nunca mejoren. Me molesta tener que pensar en eso, aunque debo reconocer que en estos últimos años he estado más pendiente de mi vida y de mis problemas que en investigar por qué nos va tan mal y ver cómo puedo contribuir para mejorar un poco más las cosas. Al final de la entrevista mi reloj marcaba las 4.45 PM, y don Luna me invitó a tomar una taza de té con galletas, aludiendo que mi viaje de regreso era muy largo y no podía viajar con el estómago vacío. Acepé, pues tenía razón, y además porque pude terminar mi trabajo temprano y podré llegar así temprano a mi casa. No pasaron dos días que estoy aquí y ya me estoy acostumbrando a la amabilidad de Víctor Luna y de su mujer. Debo reconocer felizmente que me hacen sentir como en su casa. Sus palabras duras y hasta agresivas se desvanecen completamente frente a la amabilidad de su personal trato. Si no lo hubiese conocido personalmente, dudaría que Víctor fuera un hombre así, lo que confirma que a las personas se la conoce realmente más por su conducta a que por sus palabras. Después de comer la última galleta cocinada por Rosa, me despedí agradecidamente de ambos y caminé tranquilo por la vereda hasta llegar a mi auto apostado frente a la casa. Sí, la calle es sin duda mucho más dura...

 

 

 

 

 















DÍA 3

 

Hoy fue el último día que estuve en la casa de los Luna. Decidí terminar de cerrar la entrevista en una hora de duración. Concluí que estaba todo más que dicho, que sus palabras sobre el Mundo en que vivimos fueron más que suficientes, y que lo que faltara preguntar y responder lo hiciera el lector por sí mismo. El editor de la revista ya me anduvo con preguntas acerca de cómo iba mi trabajo en la casa del conocido escritor, y le contesté que hoy era el último día que lo entrevistaba. Al despedirme de él por última vez, sentí una sensación extraña mientras caminaba rumbo a mi Volkswagen aparcado cerca de la esquina. Una sensación realmente extraña que superaba la nostalgia y que nunca antes había sentido. Mientras viajaba rumbo a mi departamento ubicado en una gran ciudad, no pude borrar de mi memoria aquellas palabras finales de Luna, corolario de toda su obra y pensamiento. Arrancamos ésta vez a las 3.20 PM, un poco más tarde de lo deseado, a causa de un accidente de tránsito ocurrido en la ruta por donde venía, que me obligó a tomar un desvío por unas calles que no brindaban un trayecto directo. Esta vez el tema se centró en explicar en qué consiste una sociedad Matricia, como él la llama. Cómo es eso y cómo son el Hombre y la Mujer en una sociedad así y qué diferencias fundamentales tienen con la nuestra. Esta vez no nos reunimos en el comedor como lo veníamos haciendo hasta ahora, nos trasladamos al patio de su casa, al aire libre, aprovechando el buen tiempo y el aire fresco. Nos sentamos juntos alrededor de una mesita y allí comenzamos nuestra charla. Fue idea de Rosa cambiar de lugar, aludiendo que afuera estaríamos mejor. Víctor y yo asentimos, coincidiendo en que un cambio de aire no nos vendría nada mal. Luego nos acercó amablemente una jarra de jugo fresco y unos vasos, y así, rodeados de plantas y un pequeño grupo de árboles, arrancamos nuevamente con lo nuestro.

 

E: Ayer estuvimos hablando de cuál sería el modelo ideal de educación para ambos sexos. Modelos según el cual el Hombre y la Mujer son concebidos como seres semejantes, semejanza que daría como consecuencia el renacer de las viejas sociedades matricias, adaptadas a la época moderna. Esa misma noche estuve mirando un documental, dirigido por Eduardo Punset, donde entrevistaba a una científica experta en las diferencias de sexos, y decía que los niños y las niñas nacen con conductas e intereses diferentes y que eso explica las diferencias entre hombres y mujeres, por ejemplo que las niñas gustan más de las muñecas y cosas por el estilo y los niños son más inquietos y se inclinan en cambio por pelotas y autitos, interese que los acompañan por el resto de sus vidas. Eso salió a la luz por experimentos que se hicieron con niños recién nacidos de ambos sexos que fueron aislados del medio social para observar sus conductas congénitas. ¿La pregunta que me hice es cómo encaja éstos descubrimientos con la idea de una sociedad andrógina? ¿No piensa que los descubrimientos de la Ciencia atenten o puedan atentar contra su teoría?

 

A: No, porque yo conozco el pensamiento científico como la palma de mi mano. Me nutrí desde joven de la literatura científica y estoy al tanto de muchas modernas teorías, aunque no todas, desde luego, porque la Ciencia es inmensa y avanza muy rápido. Estoy lejos de creer que la Ciencia es una amenaza para la formación de una sociedad matricia, pero vayamos al ruedo con eso. La científica seguramente era bióloga experta en neurología ¿verdad?

 

E: Si, era la señora Louann
Brizendine.

 

A: Por eso. En la comunidad científica existe un problema, están tan acostumbrados a entender el Universo desde lo particular, que se olvidan que lo particular interactúa con lo universal. Construyen una teoría sobre el cerebro partiendo de información neurológica, olvidándose que en el cerebro hay una mente psicológica, lo que yo llamo el software. Y el software está diseñado por la Cultura, y es lo que determina la conducta final de una persona, para bien o para mal. Incluso hay algunos que piensan que esas conductas generan con el tiempo patrones genéticos que después determinan las estructuras biológicas. Eso explica la teoría de la evolución, por ejemplo. Mire todas las posibilidades que se barajan. Esas diferencias congénitas posiblemente expliquen la aparición del Patriarcado en el Mundo, la conducta cazadora de los hombres y la conducta hogareña de las mujeres. Pero si hablamos de conductas innatas o incipientes, tenemos que decir que buena parte de ellas deben ser reprimidas o moldeadas por la Cultura para que la convivencia sea posible. No solo la convivencia si no la seguridad de la vida del planeta. Lo primero que debemos entender es que la especie humana no es como las demás especies. Nos han enseñado desde jóvenes que los humanos somos una especie como cualquier otra, y eso es peligroso, porque creer en eso nos lleva a pensar que las fuerzas de la Naturaleza, sola y sin ayuda, se van a encargar de compensar todas nuestras acciones, como lo hace con el resto de los animales. La especie humana es muy distinta al resto de las especies, y es por eso que a la Naturaleza hay que ayudarla. Nuestra especie es la única que puede destruir toda la biosfera, es decir vida del planeta. Por ejemplo, no tenemos ningún depredador que ponga límites a nuestra reproducción, estamos en el mismo nivel de las orcas y los leones, es decir en la cima de la cadena alimentaria. Pero a diferencia de ellos, poseemos una capacidad de depredación extremadamente superior. Esta característica permite dos cosas, que la especie humana se multiplique de una manera tal que ponga en peligro la vida de las demás especies y el equilibrio de la cadena alimentaria que provee a todos los seres vivos, incluida nuestra propia especie. Segundo, que la depredación no solo se haga por expansión sino también por agresión contra especies que no nos sirve para alimentarnos, por ejemplo tigres, zorros u osos, y que son utilizados para usar sus pieles y fabricar costosas ropas, que no satisfacen otra cosa que no sean superficiales gustos estéticos. O por ejemplo la caza como deporte, es otro caso de exterminio por agresión. A esto le sumamos que la especie humana, por las características anteriormente mencionadas, se transforme en el enemigo del hombre mismo, y entonces procedan a exterminarse entre ellos. Ninguna especie que conozco se asesinan entre ellos, porque incluso las abejas, cuando es preñada la reina, proceden a matar a los zánganos porque las obreras necesitan la miel para alimentar a las voraces crías que están por nacer. Incluso no las matan deliberadamente, lo hacen sólo porque ellas retornan a la colmena para ser mantenidas como lo fueron siempre, pero justo cuando la reina acabó de ser fecundada. Por eso que los apicultores, cuando sacan la miel de un panal, no la retiran totalmente, si no que dejan una parte para que la colmena subsista. El ser humano es la única especie que conozco que se exterminan deliberadamente entre ellos. ¿Cómo podemos ponerle límite a todo eso si no es a través de la educación? La educación se inventó para eso, para ponerle límites a esos instintos que en nuestra niñez nos sirven, pero que en nuestra adultez nos perjudican. Sabemos que los niños suelen tener comportamientos egoístas, que cuando son muy pequeños se sienten el centro del Mundo, que suelen ser competitivos entre ellos, que quieren llenarse la panza de cosas dulces y en exceso nocivas, que a veces rechazan consumir remedios o recibir un tratamiento médico, que rechazan los límites que le imponen los padres, que son contestadores e irrespetuosos si los dejan, que quieren salirse siempre con la suya, que sienten inclinación por ciertos juegos a que por otros dependiendo si son nenes o nenas, que algunos son posesivos y quieren tenerlo todo, que si los padres no les inculcan los afectos se crían indolentes, que hay niños que rechazan o se burlan de otros niños por ser defectuosos o diferentes, etc. etc. etc., y nosotros entendemos eso de los niños porque son eso: niños. Seguramente la Ciencia tendrá una batería de explicaciones para que entendamos mejor eso. Pero entender no es lo mismo que aceptar y luego cruzarse de brazos. Sabemos que tenemos que poner manos a la obra para que ese tipo de conductas no acompañen a la criatura hasta la edad adulta. Si lo pensamos bien, muchos personaje importantes del Mundo se comportan como niños… y un Mundo manejado por niños termina en un desastre. Cuando yo hablo de recuperar la niñez perdida, me estoy refiriendo a recuperar los sentimientos de la infancia, la capacidad de un niño de aprender y de crecer, de sentir que la vida está llena de misterio y magia. No estoy diciendo que tengamos que imitar la conducta de un niño, es decir el modo en que él se relaciona con el mundo, que como sabemos es inmaduro. Una buena educación es el software adecuado que nos va a indicar cómo debemos vivir, para no tener que masacrarnos los unos a los otros y al resto de las especies, e incluso acabar con el ecosistema entero. Quiero decir que no importa cómo nazca un niño o una niña, no importa lo que diga un biólogo con respecto a cómo somos cuando nacemos, qué tan distintos o parecidos son los nenes y las nenas, sólo nos debe importarnos cómo necesitamos que sea ese niño o esa niña para que la sociedad funcione. Cuál es la educación que nos conviene darles. La niñez no es una etapa de picnic infantil como se lo ve actualmente, no es una etapa en donde hay que dejar que los niños se críen como animales mientras los adultos miran televisión pensando en que ellos se divierten, la niñez es la preparación para la adultez, es la etapa más importante de una persona, porque es una etapa de instrucción. Ellos son la reserva de nuestros valores culturales y la garantía de la perdurabilidad de la misma.

 

E: Es decir que la educación debería ir en contrasentido de lo que marcan los genes…

 

A: Si lo que dice la señora Louann
Brizendine es verdad, entonces debemos ir en contra. Algún naturalista quizás protestará por lo que digo y me acusará de ir contra la Naturaleza, pero no es así, porque la naturaleza humana es distinta a la del resto de las especies, por suerte y por desgracia. La especie humana es una caja de herramientas, con una Bios
en el cerebro que le permite el aprendizaje. Por más que existan capacidades congénitas, no estamos condenados a vivir de una sola forma. A eso se le suma que somos la única especie que nace sin completar plenamente su desarrollo. Cuando nacemos, no sólo que nuestros padres nos tienen que alimentar por largo tiempo, si no que nos tienen que enseñar a manejar nuestro cuerpo, que esta menos desarrollado que el de cualquier criatura, y tenemos además un cerebro con siete años de falta de desarrollo. Por lo tanto necesitamos un Útero Virtual que nos permita seguir desarrollándonos por varios años. Eso indica que sería un disparate pensar que a una criatura hay que dejarla abandonada a esos instintos o conductas subdesarrolladas privándola de una educación adecuada. La educación tiene que apuntar a desarrollar aquellas capacidades que los niños tienen menos desarrollados. La conducta del Hombre moderno y de la Mujer moderna tiene relación con lo que aprendió en la infancia. Por ejemplo, la conducta violenta de los hombres es consecuencia de que en la infancia los padres permitieron que sus hijos desarrollen esos impulsos agresivos innatos ¿Cómo lo hicieron? Permitiendo que los hijos aprendan la violencia en los juegos y en los programas que miran ¿De qué manera? Incentivando a sus hijos a jugar con juegos de competencia, de lucha, en detrimento de otras actividades más estéticas, y permitiendo además que los niños vean en la televisión hombres que hacen eso, porque allí aprenden los estereotipos. ¿Cuál es la conclusión? Cómprele un revólver a su niño y mañana puede que mate de un tiro a su novia. Permita que juegue demasiado al fútbol y mañana no entenderá otra manera de relacionarse con sus semejantes si no es a través de la competencia, incluso puede que cuando se enoje con un compañero, utilice su trasero como balón de fútbol para vengarse. Los varones se pelean entre ellos, no porque estén condenados genéticamente a la violencia, si no porque los padres les construyeron su identidad incitándolos a medirse con los otros, usando el juego y los estereotipos como medio. Por esa razón para un varón, ser rechazado por su propio grupo o superado por los demás es lo peor que le puede pasar. Lo hace sentirse inferior, poco Hombre. Si en tu niñez no hiciste otra cosa que patear balones de fútbol, ver Dragon
Ball
y jugar al Resident
Evil
con la Playstation, es lógico que tu identidad se haya construido sobre eso. Y con las niñas ocurre lo mismo, le arruinan el cerebro con muñecas, espejitos y novelas seudo románticas. ¿Qué clase de identidad puedes construir sobre eso? Sólo un ser irresponsable, vampírico, interesado y vicioso, que no piensa en otra cosa que en engordar su ego y pasarse todo el tiempo mirándose en el espejo del alma para constatar lo importante que es. La conducta narcisista, adicta a las emociones y desinteresada por el conocimiento, consumista, frívola, histérica, manipuladora, interesada por los bienes materiales del Hombre, tan propio de tantas mujeres, no es algo puramente congénito, si no fruto de la educación que se le da a las niñas. Y así puedo mencionar muchos ejemplos respecto a ésta educación defectuosa, como la falta de entendimiento entre hombres y mujeres, la adicción de muchos hombres al trabajo y al poder, incluso al crimen y al delito. Son conductas perfectamente evitables, no es cierto que estemos condenados a vivir en la inseguridad como creen muchos. Lo femenino, al igual que lo masculino, cuando no está equilibrado con su opuesto, llevan a la degradación de la persona. Un niño no es un criminal en potencia, no está condenado a ser un político corrupto o un empresario explotador, un niño es una criatura con un gran potencial, pero que lamentablemente crece en un medio social tóxico que lo echa a perder paulatinamente. Por eso es que hay que terminar para siempre con la educación femenina para la Mujer y masculina para el Hombre que inventó el Patriarcado, y reemplazarla por la educación andrógina, para poder así recuperar nuestra antigua alianza con Dios, el Gran Andrógino, devolviéndole a nuestra alma la esencia divina por medio de la alquimia del conocimiento. Como bien lo expresan los antiguos mitos: Y Dios hizo al Hombre y a la Mujer a su imagen y semejanza… ¿Y cuál es la semejanza de un andrógino si no otro andrógino?

 

E: ¿El pecado original es la pérdida de la androginia?

 

A: Exacto. Porque nos aleja de Dios. En los animales la androginia está dada por el ecosistema, que es el campo donde la conciencia animal está vinculada. Los animales están psíquicamente vinculados con la Madre Tierra, con Gaia, y eso garantiza el equilibrio. Pero en la especie humana las cosas son diferentes, nuestra conciencia es más independiente, somos como dioses en miniatura, por lo tanto la androginia tenemos que encontrarla en nosotros mismos, estableciendo así la alianza con el Creador.

 

E: En su literatura existe una constante que se relaciona con viejas creencias paganas, la brujería. Por ejemplo: Raquel, en la novela La Necrópolis, o Selene, en El Sueño de Cerridween. Me he preguntado si eso es un recurso literario para agregar una cuota de misterio a sus relatos o tienen que ver con un interés suyo por esas cosas.

 

A: Mi conocimiento de las culturas antiguas me acercó a esa práctica. La verdadera Brujería no es mera hechicería como se cree, es decir un oficio que se reduce a la elaboración de filtros y encantamientos, si no que es una forma de vida. Un Brujo es también un filósofo, un artista y un científico de la Vida. Brujo es aquel que se conecta intensamente con las fuerzas de la Naturaleza, los espíritus y sobre todo con la divinidad. Para ser Brujo hay que perder buena parte de aquellas cosas que los humanos asociamos a la condición humana… porque el Brujo debe ser uno con el viento, uno con las aguas, y sentirse hermanado con las bestias salvajes, con el Sol y la Luna. Y por sobre todo, no debe temerle a la Muerte. Antiguamente, cuando la Ciencia no estaba muy desarrollada, el conocimiento era propiedad de la Magia, es decir de los Magos y Alquimistas. Muchos de ellos eran también poetas y filósofos. Los primeros hombres, al no haber desarrollado el potencial de la Ciencia, estaban más cerca del principio femenino y eso los mantenían más conectados a la fuerza mágica de la Vida. John Dee era un famosísimo brujo de la era victoriana. Maimónides era un sabio cabalista judío de suma importancia en la historia del misticismo universal. Merlín era un brujo del mítico Rey Arturo, y se decía que tenía raíz Celta. Después estaban las Brujas, que eran menos famosas que los Brujos porque no estaban vinculadas al poder masculino, pero que eran, según se decía, muy poderosas, y además superaban en número a los hombres. La brujería, según se sabe, fue un invento de las mujeres, por eso que los utensilios de los brujos se vinculan a enseres domésticos, como la escoba, la rueca, el cuchillo y el caldero. Eso demuestra que las diferencias psicobiológicas entre ambos sexos existen. Después, la Mujer le enseño al Hombre dicho Arte, y aparecieron los Brujos o chamanes. Eso demuestra que lo femenino no es una propiedad exclusiva de las hembras. Con el advenimiento de la Ciencia y su hija la Tecnología, el sexo masculino fue perdiendo contacto con la parte mágica de la Vida, y cambió los Grimorios por los libros de Física moderna.

 

E: Disculpe… ¿Qué es un Grimorio?

 

A: Un Grimorio es un libro de magia. Contiene fórmulas para hacer todo tipo de hechizos. La mayoría, tengo entendido, fueron escritos en la Edad Media. Pero actualmente los puede encontrar en cualquier librería porque están de moda… ya no tenemos una Santa Inquisición que los prohíba.

 

E: Sí, tengo entendido que hay un renacimiento de las religiones paganas y que han surgido muchas corriente místicas y religiosas. La Wicca es una de esas corrientes.

 

A: La Wicca es una versión moderna de la vieja brujería. Hombres como Gerard Gardner, por ejemplo, fue uno de los pioneros de ella. La Wicca es una síntesis de todo el conocimiento mágico antiguo de la humanidad. Es una religión híbrida, evolutiva y sin fanatismos, sin dogmas pero con mucho misticismo, donde el Hombre y la Mujer tienen el mismo valor, y se adora a un Dios y a una Diosa. No existen sacerdotes y discípulos en dicha religión, en la Wicca son todos Brujos, cualquiera puede realizar una ceremonia y participar del conocimiento de los antiguos misterios. Puede practicarse en solitario o en clan. Un clan de Brujos se denomina Coven, o Aquelarre. En la Wicca no existen los estereotipos sexistas, una madre Bruja wiccana no le impone a su hijo o hija ningún estereotipo, si no que deja que su hijo tome su propia forma. Esto contradice el concepto de educación andrógina que personas como yo proponen, pero se compensa porque la Bruja le inculca a sus hijos la androginia a través de la práctica religiosa de la Wicca. Las Brujas no son mujeres muy femeninas aunque por fuera sí lo aparenten, y los Brujos no son hombres muy masculinos aunque por fuera, al igual que las Brujas, lo parezcan también. El verdadero Brujo y Bruja son seres andróginos, porque conviven con las energías del Dios y la Diosa.

 

E: Entonces la Wicca sería una religión ideal para la cultura matricia.

A: Yo creo que sí. Al menos sería una de las variantes de una nueva cultura.

 

E: ¿Y no piensa que la incorporación de una religión y una cultura matricia en nuestras vidas provocaría cambios importantes en nuestro modo de vivir? Quiero decir para ser más explícito ¿Qué pasaría con esto que denominamos progreso?

 

A: Esto que denominamos progreso, así como lo vivimos ahora, sería abandonado. Seguramente algunas cosas subsistirían, no es que tengamos que volver a vivir como los antiguos Celtas, pero muchas cosas desaparecerían. Eso es lo que pienso. El progreso es la ilusión del Patriarcado, que nos hizo creer que nuestro modo de vivir es más evolucionado, es el mejor y que nos hace más felices…

 

E: ¿Quiere decir, don Víctor, que aquellos que controlan el sistema nos han engañado, que nuestro modo de vivir se basa en la mentira?

 

A: Me temo que sí… nos han engañado desde hace muchas décadas. Mire, en un libro escrito hace más de 10 años por Paul Ehrlich y una colega suya, La Explosión Demográfica, nos cuenta , por ejemplo, que sería imposible que todos los países del Mundo puedan tener el mismo nivel de vida que los países europeos ¿Sabe porqué? No es por una causa política como se nos dice desde la tribuna del poder, el viejo argumento de que los países subdesarrollados se niegan a vivir con los valores liberales y capitalistas de los países más ricos, la causa es que los recursos del planeta no alcanzan para satisfacer ese alto nivel de confort para todos. Algo tan simple y sorpresivo como eso. También se hizo público un informe en que se revela que el 10% más rico del Mundo consume el 90% de los recursos del planeta, algo que confirma los argumentos de Ehrlich sobre que no podemos vivir todos como vive la gente de los países más ricos. Bueno, hasta acá se nos viene un poco abajo la ilusión de un progreso para todos. Pero hay más. Si el 10% más rico acapara el 90% de los recursos del planeta, entonces eso confirma lo que viene denunciando la izquierda desde hace más de un siglo: que la riqueza de unos se hace a costa de la pobreza de otros. Como que en un país las personas no pueden ser todas ricas, en el Mundo los países no pueden ser todos ricos. El éxito capitalista de los países del norte se logró a costa de empobrecer a los países del cono sur y del ecuador. Pero lo más revelador del libro de Ehrlich es que demuestra que el grado de progreso de los países más desarrollados no es sostenible en el tiempo… es decir que los más ricos están más desarrollados de lo que deberían. Y ese exceso lo está pagando el ecosistema, que se viene degradando rápidamente. Una persona que vive en New York, por ejemplo, produce un impacto ecológico 20
veces superior al impacto que produce una persona que vive en un pueblito de África o la India. También nos revela que los pueblos no pueden desarrollarse indefinidamente, que el progreso tiene su límite, y que cuando llegamos a ese límite el progreso debe cesar y nos tenemos que contentar con mantener lo que logramos. Obviamente el límite nos lo pone la Madre Naturaleza. Las viejas sociedades matricias no progresaban, o lo hacían pero lentamente, porque su forma de vida se basaba en vivir con lo que se tenía y disfrutar de la Naturaleza. Tenían un sentido de la fiesta y del disfrute. Y eso es algo femenino. Pero apareció el Patriarcado y nos engañó con eso de que limitarse a disfrutar de la vida sin progresar es cosa de vagos, de hippies, que en la vida hay que tener ambiciones y ser alguien importante. Y mire cómo estamos ahora por vivir para el progresos y la importancia, siendo esclavos del trabajo, de los compromisos, corriendo como locos de aquí para allá con el único objeto de alimentar las arcas doradas de los capitalistas, que no son otros que energúmenos que no piensan en otra cosa que en contar monedas de oro a costa de nuestro esfuerzo.

 

E: Usted dice que una sociedad de bienestar para todo el Mundo no es posible, porque los que tienen acceso a la mayoría de los recursos del planeta son unos pocos. Pero sé de científicos que afirman que hoy en día la tecnología esta tan avanzada, que se puede, con los recursos que tenemos, darle un alto bienestar a toda la gente sin usar energía sucia y contaminante como el petróleo o la energía nuclear, y sin destrozar el medio ambiente como lo hacemos actualmente. La energía solar es más que suficiente para abastecernos a todos, si usáramos los medios adecuados para almacenarla en grandes cantidades, o la no muy conocida energía geotérmica, que sobra con creces en el planeta, y que resolvería por sí sola todos nuestros problemas de energía, sin mencionar la energía eólica, la energía de las mareas y la energía de las olas marinas. Además, con los avances técnicos que tenemos, le podemos dar vivienda, salud y educación a todo el Mundo, y solucionar así el problema de la pobreza. Muchos expertos afirman que no es cierto que la tecnología va en contra de la Naturaleza, que lo que va en contra de la Naturaleza y el progreso global es el sistema financiero, el Capitalismo, que hace prevalecer la rentabilidad de la empresa por sobre la eficiencia y la sustentabilidad de los bienes de consumo, que impiden un progreso y bienestar para todos. Existe en los gobiernos y en las corporaciones mucha corrupción, que atenta contra el bienestar general. Dicho de una forma más simple, la ganancia se basa en la escasez y la corrupción, no en la abundancia y en la conducta ética. La abundancia, la eficiencia y la sustentabilidad, a la corta o a la larga, amenazan el sistema de ganancias, sobre la que se basa el Capital. Si una sociedad con progreso es posible, y sabiendo que la gente quiere vivir cada vez mejor, el progreso para todos entonces quizás no sea una ilusión… Y además ¿Qué pasaría con el equilibrio YIN - YANG?

 

A: (piensa un rato - evidentemente la pregunta le ha sorprendido - luego responde) Si es cierto que la tecnología esta tan desarrollada como para no ser enemiga de la Naturaleza, entonces eso quiere decir que nosotros, o la sociedad en general, no está bien informada sobre los últimos avances tecnológicos. Y eso es grave, porque ocultarle información valiosa a la gente hace daño. No estoy culpando a los científicos, es lógico que los que ocultan información son los delincuentes que controlan éste sistema, y que les conviene que la población siga siendo ignorante. Pero aún así, aunque la tecnología esté tan avanzada para solucionar los problemas materiales de todos sin perjudicar a la Naturaleza, ¿será la tecnología la solución final a todos nuestros problemas? ¿Pondrá ella sola fin a las dictaduras? No. Solo pondrá fin a los problemas vinculados con el hambre y la escasez, logro que no es poco si recordamos nuestra Historia, pero no acabará con todos nuestros problemas. En las novelas de ciencia ficción, nos muestran sociedades súper tecnificadas en donde también existen dictaduras y sometimiento. Y hay que tomarse éstas novelas muy en serio, porque muchas historias de ficción se hicieron luego realidad. La tecnología no puede salvarnos de una vida insana porque los mecanismos de sometimiento y del mal vivir no se basan realmente en el dinero ni en cosas materiales, si no en el elitismo y la desconexión del sujeto con la Vida, que es el Todo. Aún en una sociedad sofisticada, puede haber elitismo, sometimiento y discriminación. La gente que está dentro del sistema, por ejemplo los ricos, que no sufren hambre ni escasez, también tiene otro tipo de problemas, también padecen cosas, y se enferman o enloquecen, no es que vivan en un paraíso. El rico tiene otras ambiciones y otras necesidades, porque la vida no se reduce solo a alimentarse y a no sufrir enfermedades - necesidades muy acuciantes en los pobres y solucionables por la vía tecnológica - los humanos necesitamos ser amados, necesitamos ser reconocidos, necesitamos ser escuchados, necesitamos aumentar nuestra autoestima, necesitamos que nuestra autoestima no se transforme en un horrible ego que termine dañando la autoestima ajena cuando no la Vida misma, necesitamos luchar contra nuestras limitaciones internas, como los celos y la envidia, la necesidad de competencia, el aburrimiento, la soledad, la falta de incentivo, la sensación de fracaso, la falta de expectativas, el escapismo y la droga, la injusticia, la desigualdad y la crueldad, y tantos otros males. La vida de los ricos es una vida, a menudo, vacía y superficial, llena de competencia y de peligrosas ambiciones, de crueldades y mentiras, de soledades, de falta de amor, de odios e intolerancia, de enfermedades producidas por el abandono del alma, como ciertos tipos de cáncer. La vida de los ricos es un universo de falsos ídolos. La tecnología es un medio para solucionar los problemas, pero no es un fin en sí mismo. Por más que la sociedad supere el hambre y la escasez, si no establece un equilibrio de fuerzas, si no abrimos nuestra conciencia, vamos a continuar teniendo problemas, y aparecerán además otros problemas fruto de los nuevos avances tecnológicos, en otro marco más sofisticado o moderno desde luego, y caer, con el tiempo, en otra dictadura, que será más poderosa que ésta, porque gozará de todo el poder que otorga la nueva tecnología. La tecnología es un fetiche, y ningún fetiche libera verdaderamente al hombre. Solo estableciendo una conexión con la TOTALIDA seremos seres libres. Y desde luego que la tecnología y la Ciencia pueden abrirnos el camino para unirnos al Todo. Una tecnología que sea amiga de la Vida, no ésta tecnología actual que destruye nuestro ecosistema y robotiza la vida humana.

 

E: Me gustaría volver al tema de la Religión, ya que tengo algunas preguntas que necesito que usted me aclare. Usted en su literatura siempre puso énfasis en la recuperación de la parte femenina de la divinidad, de que nuestra religión solo resalta la figura del Dios padre dejando en la sombra a la Diosa madre, que parece una figura reservada al demonio, por su asociación con las religiones paganas. La pregunta es ¿Qué diferencia hay entre una religión femenina y otra masculina?

 

A: Las religiones femeninas son aquellas que ponen énfasis en la figura de la Diosa, dejando al Dios en un segundo plano o incluso negando su existencia. Las masculinas son lo mismo pero a la inversa. Ambas religiones se asocian a la etapa Matriarcal y Patriarcal de la humanidad. En el antiguo Matriarcado, que era la prehistoria, se pensaba que solo la Mujer podía engendrar, entonces la Vida solo podía provenir de la Diosa. El Hombre era sólo un apéndice de la Mujer, la parte femenina de la Vida según se creía. Esa es la hipótesis que barajan la gran mayoría de los arqueólogos o antropólogos. Pero eso cambió cuando los humanos descubrimos el valor del principio masculino y entonces el Hombre se puso a la par de la Mujer. Fue allí donde murió el Matriarcado y tomó forma o más fuerza la figura del Dios, que reinaba junto con la Diosa, su consorte. Surgió el Matrismo, la sociedad andrógina. Sobemos que eso duró mucho tiempo hasta que apareció y empezó a imponerse con los siglos la violencia Patriarcal, entonces la Diosa fue eclipsada, hasta desaparecer completamente de los altares sagrados. Lo que tenemos que hacer entonces no es retornar a la prehistórica religión de la Diosa sino a la posterior religión matricia, del Dios y la Diosa. O, como yo personalmente lo creo, a la religión de la Diosa Andrógina, que incluye en sí misma las dos facetas de Dios y Diosa.

 

E: ¿Pero cuáles son las diferencias cualitativas de todas ellas?

 

A: Las religiones masculinas se basan en la imagen del fuego o del Sol, en una entelequia de luz y de sumo conocimiento. El Cristianismo y el Islamismo son religiones masculinas y en ellas Dios se le aparece al hombre como un ser de Luz o con forma de fuego. A veces como una voz potente, que le da a Dios una calidad etérea, porque no muestra su cuerpo. En las religiones paganas los dioses suele tomar forma humana masculina o de algún animal. El Cristianismo, por ejemplo, es una religión dogmática que se basa en un texto “sagrado” que contiene supuestamente la palabra de Dios. Creen en la revelación que viene del Cielo. La escritura y la palabra pertenecen al principio masculino, porque son abstracciones que nos sirven para representar las cosas. Y el Cielo también es masculino porque es lo claro y etéreo. Esto de creer que la verdad es absoluta y se revela visible y claramente a través de un ser que te habla y te mira como un Sol es típico de una mentalidad masculina. Las cosas claras y evidentes son cosas diurnas, tienen que ver con el día, con la luz, con la masculinidad. Es por eso que a Dios también se lo asocia con la palabra Padre, que es masculino, y por eso que su hijo, supuestamente Jesús, nació Hombre y no Mujer, porque si nacía Mujer nadie iba a creer que aquello era el hijo de Dios. Los discípulos de Jesús también eran hombres, se dará cuenta que no por “casualidad”. Esa es la causa de por qué los pintores renacentistas como Miguel Ángel pintaban a Dios con forma de Hombre, porque la forma de Mujer, según los cristianos, no se parece a Dios. También tenemos que la palabra de Dios, como toda palabra, puede ser escrita, asentada en un libro. Pero un texto sagrado puede ser extenso y complejo, por lo tanto necesita ser estudiado y analizado, con una precisión científica si es posible. Así surgen los expertos en la palabra divina, que a menudo no se ponen de acuerdo en la interpretación correcta de los libros y terminan confundiendo y dividiendo a todos los

creyentes. Esta es una situación que a mí en lo personal me causa mucha gracia, porque los mismos personajes que heredaron la palabra son los mismos personajes que la terminan perdiendo y nos dejan a todos sin nada. Lo cual hacen que la religión sea un verdadero fiasco. Las religiones masculinas buscan la pureza del espíritu, lo incorrupto, lo intangible. Una cifra matemática posee la pureza del espíritu, porque no puede mezclarse ni podrirse. Un número no huele a nada, es como una especie de espíritu. Lo sensual, lo carnal, lo material, es confuso y corruptible, puede mezclarse con las cosas y así adulterarse. Por eso el masculinismo rechaza la carne en la fe, y pone lo femenino debajo de lo masculino. Así es como el espíritu se divorcia de la carne, y ésta pasa a transformarse en una amenaza contra la fuerza del espíritu. Los placeres y el sexo pasan a ser controlados cuando no reprimidos. Por eso en las religiones masculinistas la Mujer debe vestirse lo más cubierta posible, para no despertar las tentaciones de los hombres. No pueden tampoco embellecerse demasiado, la coquetería está prohibida. Lo que trae aparejado que las mujeres sientan vergüenza de su propio cuerpo. El masculinismo lesiona así la psique de la Mujer, que vive todo el tiempo con el sentimiento de culpa a causa de su defectuosa condición. Ella es el arma que utiliza el Maligno para tentar a los hombres. Otro aspecto de las religiones masculinas es que están dirigidas por una clase clerical, como los sacerdotes, pastores, rabinos, imanes, monjes o maestros. A ellos se los considera guardianes de la fe, y tienen autoridad para interpretar y reinterpretar las escrituras. Son algo así como los ministros de Dios en la Tierra. Las religiones mosaicas (Judaísmo, Islamismo y Cristianismo) son masculinas. El Budismo y el Hinduismo son masculinas también porque son religiones solares, pero en menor grado que las otras, están más cerca del centro espiritual, por eso preservan más lo femenino y nos son tan extremistas. En ellas hay dioses y diosas. Son politeístas. El Dalai Lama, por ejemplo, dice que el placer es bueno, que disfrutar de la Vida está bien y que la Mujer es un ser bello, todo con su debida mesura. También desaconseja el uso de la violencia, tan típico en las religiones masculinistas. Pero fíjese usted que los monjes budistas son todos hombres, una mujer no puede ser monje ni mucho menos Dalai Lama. En el Hinduismo, una mujer no puede ser Swami y tener un templo para ella sola, sólo puede llegar a la categoría de Madre, es decir una gran maestra. También se manejan con un texto sagrado, por ejemplo el Bagabad Gita o los Upanishads, y creen en un ser divino que pisó la Tierra, como Buda o Krishna, que fueron hombres como Jesús. Allí vemos que ellos tienen, al igual que los mosaicos, un pensamiento solar. En cambio las religiones femeninas son todo lo opuesto, y han desaparecido casi completamente. Se basan en el culto a la Madre Tierra, que es el centro de sus ritos y leyendas. Centran su interés en las fuerzas vitales del Universo, lo que hace que tengan una espiritualidad práctica. Cosas como la fertilidad y la subsistencia son consideradas sagradas, y en sus altares hay gran cantidad de tótems y fetiches. Para las religiones femeninas, la materia es contenedora de magia y poder. Todo el Universo es magia y poder, y los dioses toman la forma de las plantas y los animales que pueblan el Mundo, puede ser también el mismo cielo o el mismo mar, o una gran roca. Todo el Mundo físico es sagrado y se lo honra. Estas religiones carecen de dogmas y de libros de fe. Pueden, ocasionalmente, poseer algún libro sagrado escrito por adeptos, pero a manera de grimorio, no de un compilado de creencias rígidas. Por eso que en éste tipo de religión es raro que se peleen por cuestiones ideológicas, por lo tanto hay más posibilidades para disentir. Desde ya que no existen sacerdotes como en el Cristianismo, por ejemplo, pero sí algún oficiante. Normalmente una Bruja o un Brujo, que suele liderar la fe de la comuna. En éste tipo de religiones la fe surge directamente de las experiencias místicas de los brujos, que pueden ser chamanes, videntes o nigromantes, como también de la interpretación que surge de la observación de los fenómenos de la Naturaleza. Son religiones, por ende, puramente experimentales, y parten de la experiencia directa con los fenómenos supranaturales de la Vida, sin hacer un examen crítico de los contenidos de dicha experiencia. Estas experiencias pueden lograrse, por ejemplo, a través de los viajes chamánicos, que se logran normalmente mediante una alteración de la conciencia inducida por la ingesta de plantas alucinógenas como la belladona, el peyote o la ayahuasca, o por los estados místicos, los viajes astrales, las visiones y los sueños, la conexión con la naturaleza y sus espíritus a través del sexto sentido o la intuición, muy desarrollado en los videntes, las experiencias cercanas a la muerte, el contacto con los espíritus por medio de los médium, etc. Esto dio origen a numerosas historias y mitos que son a menudo oscuros, es decir no fáciles de entender si no conocemos a fondo el lenguaje y la forma de vida de las antiguas culturas. En las religiones femeninas, el mito es el lenguaje que se usa para entender las cosas y para comprender a los dioses. En ellas hay un predominio de las diosas sobre los dioses, sea en cantidad o en protagonismo, y ellas eran muy poderosas, como la diosa Pele, Medusa o Hécate, que son diosas que se originaron en una era anterior a la civilización griega, cuando todavía existía en el Mundo la sociedad matriarcal y matricia. El origen de éstas religiones se pierden en los confines de la Historia, son tan viejas como el hombre mismo. Los expertos suponen que fueron las primeras formas de la religión, las más primitivas. En aquellos tiempos la Vida no se pensaba, se sentía y se vivía como tal. Pero un día todo eso cambió, cuando el ser humano empieza a descubrir que el Universo se rige también en torno a un orden espacial y temporal, que influye de manera determinante en la Naturaleza e impacta sobre la vida del hombre. El conocimiento racional pertenece al principio masculino, y fue a través de ésta nueva forma de conocimiento que descubrimos la importancia de los ciclos solares, también llamada rueda solar, que origina el cambio periódico de las estaciones, surgiendo de ésta manera las festividades solares como La Candelaria, Beltane, o Halloween. Pero no solo el Sol toma importancia en nuestras vidas si no también los planetas y el movimiento de las estrellas, que como sabemos son soles lejanos, y que dá origen a la rueda astral cuya Ciencia que la estudia es la Astrología, antigua forma de la moderna Astronomía. La inclusión de la fuerza solar, como entidad que gobierna las cosas, provocó un cambio radical en el Mundo, que puso fin a la era de las religiones femeninas y dio comienzo a una nueva religión, donde la oscuridad ahora se mezclaba con la luz, y gracias a eso fue posible entender la conducta y el propósito de los dioses sin tener que recurrir exclusivamente a los tradicionales e inescrutables mitos. La Naturaleza corría un poco su gran velo, y nos mostraba algunos de sus secretos. Así el hombre sintió por primera vez que podía participar de la maravilla de la creación y no estar totalmente sujeto a la ira o a la benevolencia ciclotímica de los dioses. Sentimos que había llegado la hora de dejar de vivir como animales, y empezar a vivir como humanos. Aprendimos a crear un calendario, a calcular el tiempo y desarrollar una tecnología que nos prevenía de los cambios naturales, de las inclemencias del tiempo y además mejoraba nuestra capacidad adquirir y preservar alimentos. La Luna, considerada desde la antigüedad una Diosa, también dependía de la luz del Sol, pues la luz nos permite saber en qué posición esta respecto de la Tierra y así poder medir los importantes ciclos lunares, que como sabemos, rigen la vida de las plantas y de todo ser vivo. Esta capacidad de medir las cosas nos acerca con el tiempo a entender el misterio de los planetas, dioses remotos que con su movimiento influyen en nuestro destino, porque dibujan el mapa de los cambios cósmicos que deben ocurrir para preservar el necesario equilibrio de la Vida. El Sol, así, nos enseñaba el camino, echando luz sobre el vientre oscuro de nuestra Madre Tierra. Surgen entonces las religiones andróginas, que se basan en la relación equilibrada entre el Dios y la Diosa., la fuerza femenina y masculina que gobierna todo el Universo.

 

E: Y hasta allí las cosas en la Humanidad marchaban relativamente bien, hasta que nos desviamos del camino…

 

A: Así es, porque hasta allí la gente se preocupaba por lo único que vale la pena preocuparse, que es
vivir. Logramos desarrollar una tecnología, que si bien no era tan avanzada como la nuestra, no ponía en peligro el Ecosistema. Se mantenía la alianza entre el hombre y los Dioses. Cuando apareció el Patriarcado, esa alianza se quebró, porque apareció la codicia y la conquista, que empujó a la gente a desarrollar una tecnología más poderosa pero también más peligrosa para el medio ambiente. Y eso llevó a la creación de un nuevo macho, necesario para el sostenimiento de esa perversa forma social. Este es el macho guerrero, elemento clave para el desarrollo del Imperio. El gran Imperio Romano no podría haber surgido ni haber perdurado en el tiempo sin la existencia de éste tipo de Hombre, que no es producto de la Naturaleza si no de la educación. El macho guerrero no nace si no que se fabrica. Y el guerrero es una de las tantas formas del Hipermacho, un ser carente de rasgos femeninos, o sea un monstruo. Una sociedad andrógina no permite la aparición del macho guerrero. A lo sumo de machos cazadores, que a veces adoptan el rol de guerrero para proteger a la tribu, valiéndose para ello de sus mismas armas de caza, como lanzas, cuchillos y flechas, pero éstos hombres no se comparan con el verdadero guerrero, que es un profesional de la guerra, a veces incluso un maestro en su arte, como los viejos samuráis, o los ninjas japoneses, incluso el mismo soldado romano, viejos estandartes de la sociedad patriarcal. Si alguna vez hemos visto una película sobre la vieja Roma, recordaremos que las armas que utilizaban los soldados no eran precisamente para cazar animalitos en el bosque o en la selva. Por eso en las sociedades patriarcales se alienta tanto en los varones el desarrollo de la fuerza, la destreza y la inteligencia en detrimento de la intuición, la sensibilidad y la adaptabilidad, que son atributos femeninos por antonomasia, porque eso es justamente lo que necesita un buen policía, militar, político, banquero y guerrero, todas ellas criaturas que se conjuran al unísono para destruir el Mundo.

 

E: Según su punto de vista, la Religión ¿A qué principio pertenece?

 

A: La religión pertenece al principio femenino, al igual que el Arte, porque a diferencia de la Ciencia, que divide y separa mediante el análisis y las comparaciones, y concluye que el todo es la suma de sus partes, la Religión une las partes que separa la Ciencia y encuentra el espíritu del Todo, que es Dios. El místico, al igual que el artista, no cree que el todo sea la suma de sus partes. Si a un místico le das una flor rota, él te la devuelve, no porque se perdió la materia, pues la materia sigue estando allí, sino porque se perdió la Vida. A un ser espiritual nunca le vas a hacer entender que la flor sigue estando allí, porque él sabe que algo se pierde cuando dos cosas se separan… Para el místico, 1 + 1 suman 3. Sin embargo, aunque la Religión pertenezca al principio femenino, puede masculinizarse como cualquier cosa del Universo, y eso ocurre, como lo he dicho antes, cuando la Religión pierde su esencia femenina, y permite que el dogmatismo y los intereses políticos personales predominen sobre todo lo demás. La Religión pierde su esencia cuando deja de ser una praxis espiritual, libre y orientada al bien común, y se trasforma en una institución con poder de coerción sobre la gente.

 

E: El otro día miré las cifras de violencia contra la Mujer en España y eran alarmantes. España es el país en donde más mujeres mueren en manos de hombres violentos. También sé que la violencia contra la Mujer está subiendo en muchas partes del Mundo. Los derechos de la Mujer avanzan, pero el Hombre parece que no acompaña mucho ese avance…

 

A: España es uno de los países más primitivos que existen en el llamado Primer Mundo. Todavía no salen del Machismo, no se han enterado que existe algo que se llama evolución. Eso les pasa por ser muy cerrados al Mundo, por vivir todo el tiempo metidos en su propia ostra como una perla de mar. En España los hijos varones son educados por una mujer, sea la propia madre o un familiar o una niñera. ¿Y qué le enseñan a ese chico? Le enseñan a que sea un Hipermacho, porque en España existen muchas discrepancias, es un país moderno y democrático, pero si hay algo en el que todos parecen estar de acuerdo es que lo femenino en el Hombre es mala palabra, pese a que en lo femenino existen cualidades como la compasión, la comprensión y el conocimiento de los propios sentimientos, cualidades fundamentales que nos sirven para vivir. Y allí está el resultado de esa educación “brillante” que las madres españolas le dan a sus hijos. Los hombres, bien educados por sus madres, cuando no se entienden con su pareja, resuelven el problema a lo macho, palazo y al la bolsa, y se terminó el pleito. Muchas veces las mujeres tienen los hombres que se merecen, y éste es el caso de la Mujer española, que bien merecido tiene los garrotes que le da el Hombre. Hasta que no entendamos que la Educación no puede seguir siendo la Cenicienta de nuestras vidas, estas desgracias y muchas otras van a seguir ocurriendo. ¿Nos gusta tener dinero, un departamento, ser independiente y vivir como nos plazca? ¿Nos gusta el Hipermacho y el universo fálico que inventó para nosotros? Bueno, adelante, pero sepamos que vivir así tiene su coste, porque nada en la Vida es gratis.

 

E: Es el prejuicio social de que el Hombre no puede ser femenino, y eso parece que nos trae un montón de problemas.

 

A: El Hombre parece tener una tendencia natural a la actividad y la descarga energética, a ser más activo que la Mujer, por lo tanto la educación debe apuntar a que el chico canalice y regule esa energía de manera positiva, para que no se desborde. Una manera de hacerlo es ayudándole a que se conecte con sus sentimientos y aprenda a construir su mundo interior, su parte espiritual. Allí aparece la fuerza femenina que te conecta con la parte más profunda y compleja de la psique. Si no le inculcas la parte femenina, el chico se desborda y se corre el riego de que la criatura crezca con una fuerza destructiva en potencia, que se manifiesta cuando la persona no puede construir su propia identidad frente al Mundo, y se hace dependiente de la aprobación de los demás. Es allí donde surge la violencia en el Hombre, como un medio para afianzar su Yo frente a un medio que no le reconoce, que le es hostil según su propia manera de entender. Un Hombre no agrede a su esposa porque es malo, la agrede porque siente que ella no le reconoce. Tiene un ego desequilibrado, una mente inmadura ¿Y quién tiene la culpa de eso si no la propia madre que es la que se encargó de educarlo? No es el Hombre el que asesina a la Mujer, son las mujeres las que se asesinan entre ellas y culpan luego al Hombre. Una mala Madre genera un Hombre potencialmente peligroso. Como será de cierto esto que, a causa del desamparo que sufren los jóvenes de hoy, hasta las mismas mujeres se han vuelto violentas y se agraden entre ellas. Porque la Mujer tiene un potencial agresivo cuando nace, quizás no tan desarrollado como el del Hombre, pero lo tiene, y a falta de una educación más femenina para la Mujer, ellas han desarrollado una agresividad pocas veces vista en los últimos años, y cuando tiene un conflicto en el colegio, lo suelen resolver de manera violenta, usando incluso armas blancas para lastimar a la otra. Se han visto casos en que salen a robar con un revólver junto a un grupo de chicos, es decir delitos que antiguamente se asociaban únicamente al género masculino, hoy en día se han feminizado y han dejado de ser una actividad exclusiva de los hombres. A todo esto, el mundo del cine se ha hecho eco de todo éste brusco cambio, y llenan las pantallas con personajes femeninos cada vez más fuertes, mujeres policías, militares, asesinas, ladronas, heroínas y guerreras, todas ellas inteligentes y sumamente peligrosas, con una crueldad y frialdad solamente conocida hasta hoy en los hombres.

 

E: Dígame don Víctor ¿Qué lugar ocupa hoy el Romanticismo en el Mundo contemporáneo? ¿Qué significa hoy en día ser romántico?

 

A: El Romanticismo, que pertenece al principio femenino, está pasando por los momentos más difíciles de su historia. El movimiento romántico occidental apareció en Europa en el siglo XIX, justo en el momento en que nuestra civilización despegaba en forma definitiva hacia a la modernidad. Entonces el Romanticismo, viendo el peligro que se avecinaba, atacó a la moderna sociedad incipiente con lo mejor que tenía: sus poetas, músicos y escritores, la fuerza del Arte, aferrándose a los antiguos valores paganos y populares que estaban a punto de desaparecer. Criticó a las instituciones eclesiásticas, a la burguesía y la vieja aristocracia, que estaban comprometidas con el cambio. El romántico sentía que en el hombre del campo, o en el simple trabajador de la ciudad, muchos de ellos inmigrantes de zonas rurales o de pueblos empobrecidos por la avalancha del progreso, se preservaban todavía rasgos de ese ser humano que no debía morir. Por eso el viejo Romanticismo era entonces popular. Esto es fácil de entender, porque en aquellas épocas la propulsora de la revolución maquinista y científica era la burguesía. El hombre corriente estaba al margen de todo eso, y se sentía víctima de esos maquiavélicos cambios que los poderosos proponían. Románticos como Lord Byron, Percy Shelley, Mary Shelley, Flaubert, Goethe o el genial Víctor Hugo admiraban la espontaneidad y el instinto del hombre vulgar, de su natural alegría que brotaba entre sus miserias, de sus sencillos placeres y sus modales rústicos pero a menudo generosos. Gustaban también de su arte, espontáneo y visceral, que ponía en evidencia la falta de consistencia del arte académico, con sus tradicionales corsés y falta de profundidad o contenido. Berlioz le componía a Fausto y al paganismo, Chopin al corazón del hombre. Nada de ensalzar las hazañas del progreso ni el valor de los cuadros militares como lo hizo Wagner en sus obras, y que admiró tanto Adolf Hitler. Hoy en día, aquella vieja revolución burguesa ha envenenado el corazón del hombre rural y del proletariado, y éste ha aceptado los valores de la nueva burguesía. El hombre de la calle se ha vuelto burgués, y apoya, con su estilo de vida y sus ambiciones, a la burguesía actual. Hoy el pueblo quiere vivir como un burgués, se ha vuelto un cómodo y corre como un conejo detrás de cualquier zanahoria nueva que inventa la industria del consumo. En consecuencia, ser romántico hoy es ser antipopular y oponerse con fuerza a la masificación. Es por eso que actualmente está más cerca del Romanticismo un artista marginal que un artista “romántico” que canta canciones de amor. Porque el que canta canciones de amor forma parte de un mercado de alto consumo, que satisface el erotismo de una sociedad podrida, de una sociedad adormecida por el opio del consumismo, de la cual la música del amor forma parte, pero el cantante marginal manifiesta su descontento respecto del sistema y advierte a todos que nos estamos muriendo en vida. Y el verdadero Romanticismo no fue hecho para producir sensaciones orgásmicas si no para acercarnos a la Vida.

 

E: Sin embargo, esos grupos marginales suelen rechazar los símbolos o colores propios del Romanticismo, aludiendo que son light o rosa.

 

A: Porque son símbolos cooptados por el mercado de consumo, y ellos no quieren mostrarse en público con símbolos que han sido bastardeados por el negocio musical y los medios de difusión, para no ser confundidos con cosas que ellos detestan. Tampoco a confundirnos y creer por eso que todo grupo o sector marginal es o se acerca al Romanticismo, solo lo hacen algunos de ellos.

 

E: ¿Entonces, el Arte Romántico tendría que ser hoy muy distinto a como lo fue tradicionalmente?

 

A: Estoy convencido que sí. Hoy un artista verdaderamente romántico no podría producir arte como la hacía hace un siglo atrás. Hoy no puedes ensalzar lo popular ni ponerte en abanderado del pueblo como antes, porque el pueblo está contaminado y la cultura popular esta enviciada. Hoy el romántico critica a la gente y ridiculiza sus costumbres, ganándose así el odio del pueblo. Lo mismo pasa con su relación con el Feminismo. Actualmente no podría apoyarlo, porque el Feminismo llevó a la deshumanización de la Mujer, que se volvió consumista, insensible e individualista y trepadora como el Hombre. Tampoco podría ser socialista, porque el Socialismo no plantea, como decía Sábato, el desmonte de ésta cultura del consumo y de la dependencia tecnológica, sólo plantea la cuestión de la distribución del ingreso y la polarización social, que si bien es un grave problema, no es el problema central que nos aqueja realmente. Karl Marx no critica a los medios de producción, era un materialista que, como muchos otros de su época, veía a la Naturaleza como un recurso para el provecho del hombre, además era evolucionista, y creía en la supervivencia del más apto, lo cual refuerza el punto anterior, pues el hombre es el animal más apto. El criticaba a quienes manejaban los medios de producción: los capitalistas, es decir que su preocupación se centraba en el poder, no en cosas ajenas a eso. Por lo tanto un romántico, en la actualidad, está más solo que nunca, abandonado por aquellos que antaño fueron sus amigos. Hoy ser romántico es ser lo que la mayoría llama un utopista, un quijote moderno que lucha contra molinos de viento, subsumido en la más infinita soledad. Personalmente pienso que el único lugar que le queda al romántico es la de ser un hombre existencialmente angustiado, que tira, si tiene la posibilidad de hacerlo, botellas al mar con un escrito dentro, para que algún náufrago lo lea, y calmarle un poco con eso la desazón que le produce ésta forma de vida contemporánea. Una especie de soplador de heridas que se mueve en éste gigantesco trasatlántico que llamamos civilización y que esta a poco de hundirse.

 

E: En estos últimos días me puse a pensar a cerca del desastre ecológico mundial que se avecina y me pregunté qué sentido tienen intentar mejorar una sociedad que, como usted dice, está a punto de ser totalmente arrasada por la crisis ¿Nunca pensó que ya demasiado tarde para intentar mejorar las cosas? ¿No sería más sensato esperar pacientemente el trágico final?

 

A: No. Porque lo que se va a acabar no es la Humanidad si no ésta forma de civilización. La especie humana va a sobrevivir, y es por eso que sigo escribiendo y sigo haciendo pública estas ideas. El Planeta Tierra no es un cascote que gira perpetuamente alrededor del Sol, es un ser vivo que siente y nos siente a todos. Si la conciencia de la gente cambia, la Tierra va a percibir ese cambio, y eso va a ayudar a que el clima mejore. Es como cuando usted tiene un tumor y los médicos le dicen que le restan 2 meses de vida. Ellos no le mienten, le dicen la verdad, pero usted, en vez de aceptar la Muerte, le pide perdón al cuerpo y se perdona a sí mismo, y entonces el cáncer desaparece en un mes. El destino del hombre está escrito, y los científicos pueden leer ese destino, pero el destino puede reescribirse, y eso es también verdad. Pues así pasa con nuestro planeta. Los científicos dicen que se viene el desastre total, y no mienten, dicen sin duda la verdad, pero si logramos ver a nuestro planeta como a nuestra Madre, y le pedimos perdón por todo el daño que le hicimos, y modificamos nuestro modo de vivir, entonces la Tierra nos perdonará y se curará así misma por medio de un cambio energético curativo, y así, el impacto ecológico se reducirá al mínimo, tanto, que los científicos hablarán de un milagro ecológico, y la gente se salvará y tendrá otra oportunidad de rehacer su vida.

 

E: Me gustaría creerle…

 

A: ¡Créame! Mejorar nuestra vida es fácil. Solo hay que terminar con la falsa ilusión del progreso y de que el ser humano se debe volver espiritualmente más bueno. No necesitamos del progreso, necesitamos perfeccionar la naturaleza humana. Hay más ingeniería en una planta que en una computadora, y más poder curativo en la propia mente que en la mayoría de los antibióticos creados por el hombre. El Universo es perfecto, no necesitamos mejorarlo. Y el hombre no necesita volverse moralmente más bueno, porque el hombre ya nace bueno. Cuando nacemos, somos como un 0 Km. Lo que hay que revertir es nuestro sistema de creencias, base de nuestra Cultura. El hombre necesita mantenerse siempre en equilibrio entre fuerzas naturales potencialmente tan constructivas como destructivas.

 

E: El principio masculino y el principio femenino.

 

A: Exacto. Fuerzas poderosas como los Dioses mismos. No se juega con los colores porque el color es energía, no se juega con el cuerpo y mucho menos con la mente, no se juega con los objetos por inofensivos que parezcan, no se juega con la violencia, no se juega con la discriminación, no se juega con las palabras ni con los números ni con los símbolos, porque con ellos entendemos y creamos el Universo, no se juega con los niños ni con el sexo. La Vida no es un juego, no es un fetiche que podemos manipular como nos plazca. Podemos jugar dentro de la Vida, aceptando sus reglas, pero no podemos jugar con la Vida, violando sus reglas. Cuando limpiemos nuestra mente de un montón de estupideces y empecemos a tomarnos la Vida más en serio, entonces, comenzará el cambio.

 

E: Una labor para muchos difícil don Víctor, porque implica un cambio muy grande en la manera de pensar y de sentir de nuestra sociedad. Un cambio al fin y al cabo espiritual…

 

A: ¡No es tan difícil, y tampoco es tan espiritual! Mire… (Se acomoda en la silla y me mira con unos ojos persuasivos y penetrantes, como una serpiente a punto de atacar) La gente cuando quiere conseguir algo lo consigue (lo remarca con fuerza y hasta con molestia en su tono de voz, acompañado por un gesto de su mano derecha), y la prueba irrefutable de lo que digo son los logros materiales que ellos consiguen gracias a su trabajo y esfuerzo, como un título Universitario, una casa, un auto o cualquier cacharro electrodoméstico. Yo veo a la gente hacer grandes sacrificios para conseguir esas cosas, trabaja 12
horas o más por día, sacrifica los sábados y domingos para hacer horas extras o estudiar arduamente para rendir un examen, pospone las añoradas vacaciones para ahorrar dinero, recorta gastos vinculados a la distracción o el disfrute, etc. etc. etc. No conozco a ningún ser humano que haya conseguido esas cosas sin haberse esforzado, salvo que sea millonario y pueda pagarse el Mercedes y los títulos universitarios. Pero cuando tiene que invertir la mitad ¿me escuchó bien? la mitad de ese esfuerzo físico-mental para cambiar un simple hábito, un pensamiento, leer un buen libro o ponerle un poco más de atención a sus hijos, a sabiendas del gran beneficio que ocasiona en su vida un cambio así, allí todo se revierte y se le acaban las fuerzas como por arte de magia, y se excusa diciendo que no tiene tiempo, que es muy difícil, que no tiene la suficiente información, que ciertos temas o programas le aburren, que viene cansados de trabajar, que se yo, cualquier estupidez que se le viene a la mente ¿Entonces cuál es el problema, que no podemos mejorar como sociedad o que no queremos mejorar como sociedad? Si tuvimos tanta voluntad y energía para construir con los años ésta mierda de civilización, ¿Cómo no vamos a tener la misma voluntad y energía para cambiarla? No es que es difícil, es que no queremos cambiar. Y no le demos más vuelta a la tuerca. Es por eso que mientras el problema pase porque no queremos cambiar, el problema es entonces solucionable. Recuerde que el destino está escrito… pero se puede reescribir si queremos. Tenemos un don preciado que es la libertad. Tenemos la posibilidad de elegir, si no para nosotros sí para nuestros hijos. Al diablo con ese eslogan de que un Mundo mejor es una Utopía.

 

E: ¿Y por qué no queremos cambiar? ¿Será que nos gusta vivir así?

 

A: No es que nos gusta. No siempre hacemos lo que nos gusta. Muchas veces hacemos lo que no nos gusta. La explicación es que decidimos por nuestra propia voluntad vivir como cerdos y nos quedamos estancados en la piara, revueltos en el barro y en las cáscaras de papas. Es así de simple. Si lo pensamos un poco, nos daremos cuenta que la gente se ha tornado muy insensible, ha perdido la capacidad de espantarse, de asustarse, de alarmarse. Uno enciende el televisor y enseguida nos asalta un muerto por la pantalla, kilómetros de bosques que se incendian en algún lugar del planeta, pueblos enteros arrasados por las inundaciones, países azotados por el flagelo de la guerra, mujeres golpeadas y violadas, niños que se drogan, comerciantes asaltados y asesinados por jóvenes delincuentes, políticos que se roban cifras millonarias, bancos que estafan a la gente, un jubilado que se arroja a las vías del tren porque se siente solo o en la extrema pobreza, en fin, todo una película de terror en vivo y en directo. A mí en lo personal eso me espanta, y me empiezo a preguntar qué nos está pasando, y cómo podemos modificar eso. Cómo pudimos caer tan bajo. ¿Pero la gente que hace? Absolutamente nada, sigue normalmente con su vida, como si ellos no formaran parte del Mundo, no pensando en otra cosa que no sea en cómo ganar más dinero para gastarlo en todo lo que el mercado de consumo le ofrece, y matar el aburrimiento yendo a ver un partido de fútbol o un recital de rock, en ir a un cumpleaños de 15 de una nena que perdió la virginidad a los 14, o simplemente en salir a pasear con su familia en el auto nuevo un fin de semana y cosas por el estilo. Puedo asegurar que el promedio de la gente no tiene la cabeza metida en otra cosa que no sea eso. Ah! Pero cuando son ellos los que salen por la TV. flotando en una tabla o con un hijo muerto en sus brazos, allí vienen los lamentos, las lágrimas y la desolación. Recién ahí se acuerdan que son seres vivos y no personajes de una película de Walt Disney. Allí despiertan y ven un cartelito que dice “Bienvenido al Mundo Real”. Entonces se ponen a llorar como niños y empiezan a buscar a los malditos culpables que los sacaron del Mundo Virtual en que vivían y los trajeron al Real World. A esos que tuvieron el atrevimiento de despertarlos de su hermoso sueño de banalidad y de confort para hacerlos protagonistas de las pesadillas de Freddy Kruger. Entonces la culpa recae sobre el delincuente que le mató a la hija, en el político que no pensó en mejorar la infraestructura de la ciudad o en el empresario que contaminó el agua que bebían. Buscan vengarse del maldito despertador acudiendo a la Justicia y a los medios de comunicación - los eternos alcahuetes de la gente - para condenar al malvado. Porque su verdadero dolor no está en que les mataron a su hijo, si no en que los despertaron de su dulce sueño, y entonces no les asiste una iluminación de la conciencia y una sed sincera de cambio si no una sed de venganza. Son iguales que una sociedad mafiosa, en donde todos quieren robar, porque les gusta vivir del otro, pero cuidado con aquel que se meta con su familia o con sus bienes… vendetta!! Así veo que funciona la sociedad. Por eso yo detesto a los medios de comunicación y a cierto sector de la izquierda, que se la pasan victimizando a la gente. ¿Por qué no le dicen a la gente la verdad? Que a la gente no le importa otra cosa que ganar un puñado de billetes, llenar su vida de buena ropa y de cacharros y sentar el culo en una silla para ver televisión. Que la gente - en general - no se espanta verdaderamente por todo lo que pasa, porque en el fondo no les preocupa demasiado vivir en un Mundo así, que es difícil y feo, pero no tan feo como lo es mirarse al espejo y descubrir lo feo y despreciable que es uno mismo. Personalmente siento que a nosotros nos pesa vivir una existencia de debería ser hermosa pero que no la sentimos como tal, y entonces la maldecimos y optamos por crear otra realidad distinta a la original que es infernal, pero que es un Infierno en donde nos sentimos libres y podemos dar rienda suelta a nuestros deseos, aunque tengamos que pagar un precio muy alto. Y ese precio es el dolor, que es la moneda corriente del Infierno. Todo se paga con dolor en el Infierno. Y el dolor con que pagamos las deudas tiene un interés a nuestro favor, que es la mentira, un aliciente infernal que nos ayuda a aliviar un poco el sufrimiento que provoca, en nuestra podrida alma, las llamas del fuego infernal. En el Infierno la mentira es la anestesia. Sin la bendita mentira, el Infierno sería insoportable. ¿Por qué nadie le dice esto a la gente? ¿Es que temen que la gente se sienta ofendida y cambien para siempre de frecuencia, forzando el cierre del programa? Sé que ese es el miedo que tienen. Los medios de comunicación no pueden sobrevivir ignorando a la opinión pública, ese es el problema, pero los medios de comunicación tampoco pueden seguir ocultándole por más tiempo la verdad a la gente, porque así tampoco se puede vivir dignamente ¿no le parece? La crisis social nos afecta a todos, no importa si trabajamos en una radio, en una revista o en una fábrica. Creo que alguna vez hay que jugarse con una opinión un poco fuerte, porque los medios de comunicación no viven en una burbuja.

 

 

 

 

Como periodista y miembro de un medio de difusión importante me siento un poco “tocado” por las palabras del afamado escritor. Sé que lo que dijo fue con la intención de hacerme culpable también a mí, y a todos los de nuestro medio, de los males que atañen a nuestra sociedad. Fue un claro tiro por elevación, sabiendo a quién tenía por delante. La Prensa, las Editoriales y demás medios de difusión y comunicación son un sector extremadamente importante del Mundo moderno, y no pueden ponerse siempre al margen de las cosas que pasan, como si ellos no jugaran un rol clave en los acontecimientos. La falta de un compromiso social cabal con la gente, es una de las cuentas que tienen pendiente los medios de difusión con la sociedad. Sin tener que pensarlo demasiado, me doy cuenta que no somos muy distintos de los políticos, vivimos dependiendo de lo que opina o hace la gente, para después mover nuestras fichas según nos convenga. Ahora fui yo la víctima de su crítica francotiradora, dura y tenaz. Sin embargo no lo culpo. Sé que tiene la razón cuando nos acusa que pocas veces nos jugamos, y vivimos más pendientes de la competencia y del dinero a de que se esclarezcan los hechos, salvo que ese esclarecimiento produzca un impacto grande en la opinión pública y el libro o el periódico sea un éxito en ventas. Pero eso no es jugarse, eso es apostar al dinero. El, en cambio, se jugó, con su voz y su pluma, defendiendo lo que siente y cree. Y por eso no se llenó de pasta como sí lo hicieron otros escritores, que prefirieron tirarle rosas a la gente y hacer literatura bonita o inspiradora, narcótica, quedando bien con todo el Mundo y llenándose los bolsillos de dinero como premio a su gran contribución social. Recién, cuando las grandes editoriales se dieron cuenta que su pluma

facturaba una suma poco despreciable, lo acogieron en su seno y editaron y reeditaron sus obras. Y eso mejoró por cierto la suerte económica del famoso escritor. Pero fue mucho después de aquel día que comenzó su carrera como escritor. Había pasado ya unos cuántos años. Después de escuchar sus últimas palabras, decidí ponerle fin a la entrevista. No había nada más que decir. La voz de Víctor Luna, grabada durante tres días seguidos, es el testimonio más claro y conciso sobre su visión del Mundo y los problemas más importantes que nos aquejan. La Historia, como ocurre siempre, sabrá juzgar los aciertos y los desaciertos de su obra. Como terminamos temprano - 4.20 PM aproximadamente - no fue necesario quedarme a merendar como lo veníamos haciendo, por lo que rechacé cortésmente el ofrecimiento por parte de Rosa de tomar una taza de café antes de irme. Después de intercambiar un par de palabras más con el viejo escritor a cerca de la confección y edición del libro, le comuniqué que ya era hora de marcharme de la casa. La pareja me acompañó hasta la puerta de entrada de la misma, y allí, desde la vereda, me despedí afectuosamente de ellos, agradeciéndoles, como no era de menos, las buenas atenciones recibidas en éstos tres días. Luego de eso, después de las clásicas promesas de un futuro reencuentro, típicas de situaciones como esas, me alejé en dirección a mi auto, aparcado unos metros más adelante, y partí finalmente rumbo a mi casa. Fueron dos horas largas de viaje, envuelto en un silencio interior tan adusto… como extrañamente reparador.
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Este libro hubiese sido difícil de escribir si no hubiera tenido el apoyo de autores que, con su estudio y pensamiento, me ayudaron a esclarecer viejas ideas de mi juventud que fueron evolucionando en mi mente con el correr de los años. A ellos, hombres y mujeres, les debo también la confección de éste libro, y les estoy desde luego eternamente agradecido. Aquí despliego una lista de las obras principales que me aportaron las ideas necesarias para escribir ésta obra, pero hay muchos libros más que también aportaron lo suyo, y que no están presente en la lista, porque sería imposible e inútil nombrarlos a todos. Le aconsejo al lector que lea alguna de ellas para profundizar el entendimiento de ésta obra. Hay libros que considero claves por su aporte ideológico, otros son más informativos y refuerzan la columna vertebral de la idea central que aquí expongo. Hombres y Engranajes (el primero en la lista) puede considerarse algo así como el preámbulo del libro. La explicación del proceso de masculinización de la Cultura supera en perfección a la mía, y puedo considerarla la base filosófica éste ensayo. Aún así el libro, pese a su brillantez literaria, no alcanzaba a imaginar lo que se estaban gestando subterráneamente en aquellos tiempos, y que desembocaron en los tremendos cambios que se vinieron 50
años después. El Hipermacho no es una segunda parte del viejo libro de Sábato, solo rescata el concepto central de la masculinización de la sociedad, y a partir de allí despliega sus propias ideas. Después tenemos otro libro importante, El Varón Domado (en segundo lugar) donde la autora (curiosamente una mujer) demuestra que el Machismo es un fenómeno cultural y no de género. “Las mujeres son tan machistas como los hombres” nos dice la autora. Considerando que la afirmación viene de la misma Mujer, no veo razón para contradecirle… pero más allá de las suspicacias, el libro, a mi criterio, pone al desnudo ciertas flaquezas en la tradicional propaganda feminista, y sobre todo es un perfecto manual que instruye a los hombres para no dejarse aprovechar por ninguna mujer. Así que el que quiera entender un poco más sobre la lógica o la mecánica de las relaciones entre ambos sexos, les aconsejo que lean el libro, que además es sumamente divertido. Buenos libros de psicología hay muchos, pero si hay uno que me cautivó por su explicación de la evolución de la mente de los niños, es el famoso libro de Piaget Seis Estudios de Psicología. Después de leer ese libro, me di cuenta más que nunca de la necesidad que tiene la sociedad de preservar la capacidad creativa y positiva de la mente de los niños. Los niños tienen mucho que darnos, pero no podrán darnos mucho si nos empeñamos todos los días en estropear su maravillosa mente. Invertir tiempo y energía positiva en los niños es la mejor manera de asegurarnos una vejez sin problemas y un futuro mejor para todos. También hay otros libros que hacen hincapié en la necesidad de una sociedad más andrógina, uno de ellos es La Doncella Rey, de la psicóloga jungniana Marion Woodman. Partiendo de un viejo mito ruso, la autora nos explica, gracias a su vasta experiencia psicoanalítica, los males que tiene la sociedad moderna por causa de reprimir “la sombra”, represión que se genera cuando no aceptamos que en nuestras vidas existe un desequilibrio que debe ser resuelto armonizando las energías masculinas y femeninas, que funcionan como polos opuestos. La idea de la reconciliación y el trabajo con “la sombra” es también la base del libro de las autoras de La Diosa Oscura (Danzando con la Sombra), un libro importantísimo para aquellos que quieran entender los males que está padeciendo la Humanidad no solo en el plano de la realización personal sino también social. La violencia social, y sobre todo los desastres ecológicos, encuentran un oscuro eco en el brillante libro, donde nos muestra cómo el rechazo a la búsqueda de un equilibrio en nuestras vidas nos lleva irremediablemente a padecer profundos dolores, dolores que generan, a menudo, cicatrices difíciles de cerrar. El libro de Sybil
Leek
nos aporta una valiosa información acerca de las religiones paganas, y algunas de sus costumbres e ideas, culturas que con el tiempo desaparecieron en manos de la moderna cultura Cristiana e Islámica. Allí vemos claramente la diferencia entre el mundo antiguo y el nuestro, y además nos adentra al conocimiento espiritual de la Brujería, relatado por una misma Bruja. Lo bueno del libro es que no es un compendio de hechizos y sortilegios, como esperaba, si no únicamente la descripción, explicación y fundamento de una vieja práctica religiosa olvidada y perseguida por los sectores de poder. La obra de Mascetti
nos adentra al conocimiento de la parte femenina de la divinidad, la figura de la Diosa, mientras que la obra de Moorey
nos adentran en la experiencia chamánica, y nos sacan algunas dudas y prejuicios que tiene la gente con respecto a esas viejas prácticas. El libro de Armando Carranza me gustó de manera especial, por su original enfoque sobre su concepto de “nagual”, que se distingue del difundido por el famoso escritor Carlos Castaneda, y además pone hincapié en la figura del Andrógino, objeto central de mi libro, como la forma humana que nos aproxima a la divinidad, y que se combate, como sabemos, en nuestra sociedad fálica, más partidaria del Hipermacho. Gaia, la Tierra inteligente, nos habla extensamente de las evidencias científicas acerca del planeta Tierra como una entidad viviente con una mente e inteligencia propia. Nos cuenta la historia de cómo los pueblos antiguos adoraban a la Tierra como a una divinidad (la gran diosa Madre), y cómo esas creencias fueron combatidas y desterradas ferozmente por las instituciones modernas para imponer el “nuevo orden mundial”. Como consecuencia de esa cruzada “civilizadora” estamos al borde de un desastre ecológico sin precedentes en la historia del planeta. Lo mismo hace el libro de los Ehrlich, explicarnos con lujo de detalle las consecuencias de la expansión demográfica y de la sociedad de consumo y cuáles serán las consecuencias finales de nuestros actos por haber jugado con las leyes de la Naturaleza. El libro de Forrester
(conocida periodista francesa) y el de Galbraith
(uno de los más famosos economistas norteamericanos) explican, cada uno con su propio punto de vista y experiencia, por qué el Capitalismo ya no es viable, más allá que muchos nos sigan diciendo desde los medios de comunicación que es el mejor sistema que tenemos. Y el libro de Moody
y el de Flavio Cabobianco, nos cuentan qué nos pasa cuando morimos. La Muerte quizás sea el comienzo de una nueva Vida y no un final definitivo, de ser así, deberíamos prestar mucha atención a lo que hacemos cuando “vivimos”, antes de actuar irresponsablemente pensando que la Muerte o un Dios misericordioso nos va a librar de todos nuestros errores. Tal vez solo seamos nosotros mismos los únicos que podamos liberarnos de nuestros males, y no un Dios o el final de la Vida, como muchos de nosotros creemos.
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